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Убойная и мясная 
продуктивность молодняка 
свиней отечественной, 
канадской и французской 
селекций
РЕЗЮМЕ

Актуальность. В условиях крупных свиноводческих комплексов в 
сырьевой зоне ОАО «Смолмясо» – Смоленская обл., ООО «Мясокомбинат 
Ступинский», ООО СПК «Машкино» – Московская обл. в течение 
2010–2017 годов был проведен научно-производственный опыт по 
определению убойной и мясной продуктивности молодняка свиней 
российской, канадской и французской селекций. Молодняк свиней до 
достижения живой массы 100 кг содержался в условиях контрольного 
выращивания. Условия содержания, кормления и убоя молодняка свиней 
были идентичны. При достижении молодняком свиней живой массы в 
95–105 кг провели контрольный убой с целью определения убойных и 
мясных показателей молодняка свиней изучаемых сочетаний.

Результаты. На основе полученных результатов исследований для 
получения товарного молодняка свиней с высокими откормочными 
и мясными качествами рекомендуется шире использовать свиней 
канадской и французской селекций.

Slaughter and meat productivity 
of young pigs of domestic, 
Canadian and French breeds
ABSTRACT

Relevance and methods. During 2010–2017 in conditions of large pig-
breeding complexes of Open Joint Stock Company Smolmyaso – Smolensk 
Region, limited liability company “Stupinsky Meat Processing Plant” and 
agricultural production cooperative Mashkino – Moscow Region a research 
and production experiment was conducted to determine the intravital 
productivity and slaughter indicators of young pigs of Russian, Canadian and 
French breeding. Experimental youngsters from 2 month age to a live weight 
of 100 kg were contained under conditions of control growing. The conditions 
of keeping, feeding and slaughter of young pigs were identical. 

Results. When pigs reached a live weight of 95–105 kg they were evaluated on 
their own productivity and slaughter indicators. 
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Введение
В настоящее время одной из наиболее эффектив-

ных отраслей животноводства является свиноводство, 
обеспечивающее наибольшую отдачу на единицу за-
траченных материально-технических ресурсов. Следо-
вательно, развитие свиноводства позволяет быстрыми 
темпами существенно увеличить производство мяса и 
тем самым обеспечить население высококачественны-
ми продуктами питания, поэтапное импортозамещение 
и формирование экспортоспособности. 

Согласно данным национального союза свиноводов, 
за последние 5 лет с 2014 по 2018 годы производство 
свинины в убойной массе выросло с 2 964 тыс. т до 3 710 
тыс. т или на 20,1%. Основной прирост производства 
был получен за счет увеличения объемов производства 
сельскохозяйственных предприятий. За этот период 
импорт свинины уменьшился с 427 тыс. т до 80 тыс. или 
в 5,3 раза [4, 5]. Приведенные цифры производства сви-
нины показывают, что отрасль свиноводства успешно 
выполняет программу импортозамещения.

Также следует отметить, что темпы роста производ-
ства мяса свиней опережают рост наращивания пого-
ловья, что свидетельствует об интенсификации отрасли 
благодаря внедрению прогрессивных методов селек-
ции свиней, вовлечения высокопродуктивных пород в 
сферу производства и широкому использованию скре-
щивания и гибридизации, а также совершенствованию 
технологии откорма и выращивания свиней [1, 2, 3].

В настоящее время более половина свинины произ-
водится в крупных промышленных комплексах при ис-
пользовании интенсивных технологий выращивания и 
откорма животных. Преимущество промышленной тех-
нологии содержания и откорма животных неоспоримы и 
основаны, прежде всего, на научной организации труда, 
максимальной механизации и автоматизации произ-
водственных процессов, ритмичном выпуске продукции 
(Рекомендации, 2010). 

В настоящее время отечественные свинокомплексы 
для формирования племенных стад часто используют 
свиней, завезенных из-за рубежа, и в частности, из 
Канады и Франции. За счет эффекта гетерозиса товар-
ные гибриды этих селекций   характеризуется высокой 
продуктивностью [9, 10, 11, 12, 13, 
14]. Эффект гетерозиса основан на 
биологической сочетаемости зара-
нее отселекционированных по вос-
производительным, откормочным 
и мясным качествам продуктивно-
сти пород, типов и линий свиней, 
проверенных на сочетаемость друг 
с другом (Грикшас С.А.). В связи с 
этим идет постоянный поиск отече-
ственных и западных пород, линий 
и типов свиней и их сочетаний, спо-
собных показывать высокие продук-
тивные качества в условиях крупных 
свиноводческих комплексов [2, 6]. 

Однако до настоящего времени 
недостаточно изучены убойные и 
мясные качества молодняка свиней 
канадской и французской селекции 
в условиях крупных свинокомплек-
сов.

Следовательно, проведение 
сравнительной оценки мясной про-
дуктивности молодняка свиней от-
ечественной, канадской и француз-

ской селекций в условиях крупных свинокомплексов 
является актуальной задачей.

Материал и методика исследований
Контрольное выращивание подопытного молодня-

ка и убой свиней осуществляли в сырьевой зоне ОАО 
«Смолмясо»  — Смоленская обл., ООО «Мясокомбинат 
Ступинский», ООО СПК «Машкино» — Московская обл. 
в течение 2007–2017 годов.

Для проведения научно-производственного экспе-
римента были сформированы три опытные группы с 3 
подгруппами свиней. В первой группе были подсвинки 
от родителей отечественной селекции, во второй — за-
везенных из Канады, в третьей  — из Франции. После-
довательность проведения эксперимента представлена 
на схеме 1. При достижении живой массы подопытным 
молодняком 95–105 кг провели контрольный убой.

Убойные показатели определяли в соответствии с 
«Методическими рекомендациями ВАСХНИЛ по оценке 
мясной продуктивности, качества мяса и подкожного 
жира свиней» [16].

Мясную продуктивность, морфологический состав 
и промеры свиных туш определяли в соответствии с 
«Методическими рекомендациями ВАСХНИЛ по оцен-
ке мясной продуктивности, качества мяса и подкож-
ного жира свиней» и «Методикой комплексной оценки 
мясной продуктивности и качества мяса свиней разных 
генотипов», разработанной во ВНИИМП им В.Н. Горба-
това.

После убоя свиней определяли следующие убойные 
показатели животных: предубойная живая масса, масса 
парных и охлажденных туш, выход туши и убойный выход.

Мясную продуктивность туш определяли на основе 
промеров туши: длина полутуши, толщина шпика и пло-
щадь «мышечного глазка», а также по морфологическо-
му составу туш: выход мышечной, жировой и костной 
тканей. 

Индекс «мясности» (отношение массы мышечной 
ткани к массе костной ткани) и индекс «постности» (от-
ношение массы мышечной ткани к массе жировой тка-
ни) тоже определяли для целой полутуши и для отдель-
ных ее частей.

1.1 � Крупная белая × 
Крупная белая.

1.2 � Крупная белая × 
Ландрас.

1.3 � (Крупная белая × 
Ландрас) × Дюрок

Масса туши, кг

Масса внутреннего жира, кг

Убойная масса, кг

Убойный выход, %

Длина полутуши, см

Толщина шпика над 6–7 грудными 
позвонками, мм

Площадь «мышечного глазка», см2

Выход мякоти, %

Индексы «мясности» и «постности»

2.1  Йоркшир × Йоркшир.

2.2  Йоркшир × Ландрас.

2.3 � (Йоркшир × Ландрас) × 
Дюрок

3.1 � Крупная белая × 
Крупная белая

3.2 � Крупная белая × 
Ландрас

3.3 � (Крупная белая × 
Ландрас) × Дюрок

Формирование опытных групп

Изучаемые показатели

Отечественная селекция

Убойные показатели Мясные качества

Канадская селекция Французская селекция

Рис. 1. �Схема проведения эксперимента

Fig. 1. The scheme of the experiment
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Биометрическую обработку полученных данных 

проводили согласно методическим указаниям А.М. Га-
таулина по оформлению результатов измерений с ис-
пользованием Microsoft Excel, достоверность разности 
принималась при пороге надежности В1 = 0,95 (уровень 
значимости Р ≤ 0,05). При уровне разности P ≥ 0,05 раз-
ность статистически не достоверна [17]. В качестве 
контрольной группы использовался молодняк свиней 
1 группы. 

Результаты исследований и обсуждение
При оценке прижизненной продуктивности важным 

показателям является скороспелость животных. Со-
гласно классическому определению К.Б. Свечина (1976) 
[18] — под скороспелостью надо понимать свойство ор-
ганизма достигать высокой степени своего развития, 
обеспечивающего возможность раннего использова-
ния животных, любых признаков без 
ущерба жизнедеятельности и разви-
тия. В свиноводстве скороспелость 
определяется возрастом достиже-
ния живой массы 100 кг.

В настоящее время, как правило, 
оценка на сочетаемость по откор-
мочным и мясным качествам при 
скрещивании различных пород, ли-
ний и типов свиней проводится ме-
тодом контрольного выращивания с 
дальнейшим контрольным убоем. 

Результаты таблицы 1 показыва-
ют, что по предубойной живой массе 
молодняка среди изучаемых сочета-
ний существенных различий не об-
наружено. 

Среди молодняка отечественной 
селекции наивысшая масса туши 
была у трехпомесных подсвинков из 
подгруппы 1.3  — 69,6 кг, что выше 
по сравнению с чистопородным и 
двухпородным молодняком из 1.1 и 
1.2 подгрупп соответственно на 5,5 
кг (P ≤ 0,05) и 2,5 кг.  

Аналогичная закономерность на-
блюдается и среди молодняка сви-
ней канадской и французской се-
лекций.

Масса внутреннего жира отра-
жает упитанность свиней. Резуль-
таты исследований показывают, 
что наивысшая масса внутреннего 
жира была получена от свиней от-
ечественной селекции. Например, 
у молодняка свиней отечественной 
селекции из подгруппы 1.1 по срав-
нению с подгруппами 2.1 и 3.1 со-
держание внутреннего жира было 
выше соответственно на 1,2 и 0,9 кг.

Убойная масса туши включает в 
себя массу туши и массу внутрен-
него жира. По этому показателю 
среди изучаемых селекций живот-
ных наблюдается, что у трехпород-
ного помесного молодняка убойная 
масса выше, чем у чистопородного 
и двухпородного. Например, среди 
молодняка французской селекции 
наивысшая убойная масса была 

у подсвинков из 3.3 подгруппы  — 75,8  кг, что выше по 
сравнению с подгруппами 3.1 и 3.2 соответственно на 
6,7 кг и 4,2 кг. 

Суммарным показателем убойных качеств является 
убойный выход. Результаты контрольного убоя пока-
зывают, что среди чистопородных животных наиболее 
высокий убойный выход был получен в подгруппе 2.1 — 
71,0%, что выше по сравнению с подгруппами 1.1 и 3.1 
соответственно на 3,2 (P ≤ 0,05) и 1,6%.

Среди двухпородных помесей наивысший убойный 
выход был получен от молодняка свиней из подгруппы 
2.2 — 72,15, что выше по сравнению с подгруппами 1.2 
и 3.2 соответственно на 2,7 и 0,9%.

Наиболее высокий убойный вход среди трехпород-
ных помесей был получен от животных из 2.3 и 3.3 под-
групп — 73,3%, что выше по сравнению с животными из 
1.3 подгруппой на 2,3%.

Таблица 1. 
 Убойные показатели молодняка свиней (М±m; n = 10)

Table 1. Slaughter rates of young pigs (М±m; n = 10)

Таблица 2. 
Мясные качества подопытного молодняка (М±m; n = 10)

Table 2. Meat quality of experimental young animals (М±m; n = 10)

Группа
Предубойная 

масса, кг
Масса туши, 

кг
Масса внутреннего 

жира, кг
Убойная 

масса, кг
Убойный 
выход, %

1. Отечественная селекция

1.1 99,3±1,1 64,1±1,3 3,2±0,1 67,3±1,4 67,8±1,2

1.2 101,2±0,9 67,1±1,0 3,1±0,1 70,2±1,5 69,4±0,9

1.3 102,3±1,0 69,6±1,1** 3,0±0,1 72,6±1,2** 71,0±0,7*

2. Канадская селекция

2.1 99,1±1,0 68,6±1,8 1,8±0,1 70,4±1,9 71,0±1,0

2.2 99,9±1,0 70,3±1,6 1,7±0,1 72,0±1,7 72,1±0,9

2.3 101,0±1,1 73,2±1,1* 1,6±0,1 74,8±1,1* 73,3±0,6*

3. Французская селекция

3.1 99,5±1,6 66,8±2,0 2,3±0,1 69,1±2,0 69,4±1,1

3.2 100,6±1,4 69,4±1,2 2,2±0,1 71,6±1,3 71,2±0,6

3.3 103,3±1,5 73,8±1,1 2,0±0,1 75,8±1,2 73,3±0,7

Примечание. * P ≤ 0,05; **P ≤ 0,01

Группа Длина полутуши, см
Толщина шпика над 6–7 

грудными позвонками, мм
Площадь «мышечного 

глазка», см2

1. Отечественная селекция

1.1 95,4±1,4 30,0±2,2 30,1±2,8

1.2 96,6±1,3 28,1±2,0 32,9±2,6

1.3 95,5±1,6 26,5±1,8 34,4±2,2

2. Канадская селекция

2.1 98,6±1,4 22,2±1,5*** 44,8±1,0***

2.2 99,0±1,2 22,4±1,6* 52,1±1,0***

2.3 97,9±0,8 22,5±1,8 54,3±3,2

3. Французская селекция

3.1 98,0±1,1 23,1±1,9** 40,1±1,6***

3.2 102,3±0,5 21,2±1,6** 50,6±1,0***

3.3 100,5±2,2 20,6±1,3 55,7±1,6***

Примечание. * — P ≤ 0,05; ** — P ≤ 0,01; *** — P ≤ 0,001
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Мясные качества туш свиней характеризуют степень 
развития мышечной ткани. Данные по определению 
мясных качеств подопытного молодняка представлены 
в таблице 2. 

Молодняк свиней подгрупп 2 и 3 отличался лучшими 
мясными качествами по всем показателям по сравне-
нию со свиньями отечественной селекции. Двухпо-
родный молодняк 2.2 и 3.2 подгрупп отличается более 
длинной полутушей в своей группе животных. 

Наименьшей толщиной шпика характеризуется мо-
лодняк французской селекции, особенно подгруппа 
3.3 — 20,6 мм, что меньше минимальных показателей в 
1.3 и 2.3 подгруппах — на 5,9 мм (P ≤ 0,01) и на 1,9 мм. 

Площадь «мышечного глазка» была наименьшей у 
молодняка отечественной селекции. К тому же по дан-
ному показателю чистопородные животные значитель-
но уступали двух- и трехпородным помесям. Причем 
у трехпородных помесей этот показатель несколько 
выше, чем у двухпородных. Так, у молодняка канадской 
селекции площадь «мышечного глазка» в подгруппе 2.3 
была больше на 1,2 см, чем в подгруппе 2.2. У молод-
няка французской селекции в подгруппе 3.3 площадь 
«мышечного глазка» была больше, чем в подгруппе 3.2 
на 5,1 см. При сравнении трехпородного молодняка из-
учаемых групп видно, что по площади «мышечного глаз-

ка» подгруппа 3.3 превосходит под-
группы 1.3 и 2.3 на 21,3% (P ≤ 0,001) 
и 1,4% соответственно.

Для определения качественного 
состава туш животных необходимо 
знать содержание мякоти в туше. 
Показатели, характеризующие мяс-
ность туш, представлены в табли-
це 3.

У свиней отечественной селекции 
большую массу охлажденной полу-
туши имел трехпородный молодняк 
1.3 — 33,65 кг, что выше по сравне-
нию с подгруппами 1.1 и 1.2 на 1,95 
и 0,49 кг, соответственно. Подобная 
закономерность наблюдается и у 
свиней канадской и французской 
селекции.

Выход мякоти представляет со-
бой основной показатель мясности 
туши. У всех селекционных групп и 
подгрупп в пределах группы выход 
мякоти отличался незначительно.  

Индекс «мясности» (соотношение 
мышечной и костной тканей) было 

лучшим у свиней канадской селекции в целом — во всех 
подгруппах. Трехпородный молодняк во всех группах 
показал лучшие результаты по данному показателю, но 
в подгруппе 2.3 индекс «мясности» оказался больше, 
чем в подгруппах 1.3 и 2.3 соответственно на 0,9 и 0,6%. 

Индекс «постности» (соотношение мышечной и жи-
ровой тканей) показывает, насколько мясо является 
постным, и чем больше данный показатель, тем мень-
ше жировой ткани содержится в туше. Следовательно, 
наиболее жирными были туши свиней отечественной 
селекции. Туши молодняка групп канадской и француз-
ской селекции по данному показателю отличались не-
значительно. Но следует обратить внимание на то, что 
туши трехпородного молодняка являются более пост-
ными — для подгрупп 2.3 и 3.3 индекс «постности» со-
ставил 2,2. 

Заключение
Результаты контрольного выращивания и убоя пока-

зывают, что наивысший убойный выход был получен от 
трехпородного гибридного молодняка свиней канад-
ской и французской селекций. Выращивание молодняка 
свиней до убойных кондиций наиболее эффективно при 
использовании для откорма трехпородных гибридных 
свиней канадской и французской селекций.

Таблица 3. 
Мясность туш (М±m; n = 10)

Table 3. Carcass meat М±m; n = 10)

Группа
Масса охлажденной полу-

туши, кг
Выход мякоти, %

Индекс

«мясности» «постности»

1. Отечественная селекция

1.1 31,70±2,7 87,5 4,0 1,7

1.2 33,16±3,0 87,7 4,6 1,8

1.3 33,65±2,9 87,5 4,6 1,9

2. Канадская селекция

2.1 33,70±2,8 88,0 4,9 2,0

2.2 34,08±2,9 88,4 5,1 2,0

2.3 35,98±3,0 89,0 5,5 2,2

3. Французская селекция

3.1 32,89±2,5 87,7 4,7 1,9

3.2 33,70±2,4 88,0 5,0 2,1

3.3 35,96± 2,5 88,2 5,2 2,2
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