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Влияние приемов основной 
обработки почвы на динамику 
запасов влаги и урожайность 
гороха посевного в условиях 
лесостепи европейской части 
России
РЕЗЮМЕ

Актуальность и методика. Целью работы явилось изучение влияния 
различных способов основной обработки почвы при возделывании гороха 
посевного на водный режим почвы и урожайность. Исследования проводили 
в 2017–2019 годах на черноземе оподзоленном в лесостепной зоне 
европейской части России на территории Республики Мордовия. Погодные 
условия в годы исследований изменялись от влажных до острозасушливых. 

Результаты. Интенсивные приемы обработки почвы способствовали 
снижению влажности почвы перед посевом гороха. По сравнению с прямым 
посевом влажность снижалась на 11–39% в верхнем слое почвы, на 5–12% в 
пахотном горизонте. Запасы продуктивной влаги на вариантах со вспашкой 
и дискованием были ниже, чем на варианте с прямым посевом: перед 
посевом на 21–33%, в фазу бутонизации — на 27–34%. Максимальные 
различия в запасах продуктивной влаги между приемами обработки почвы 
отмечены в 2018 году в фазу бутонизации гороха. На вариантах со вспашкой 
и дискованием содержание доступной влаги снижалось в горизонте 0–30 
см до критических значений — 0–10 мм/га. Достоверные различия в 
урожайности гороха между вариантами с обработкой почвы выявлены лишь 
в 2019 году. Максимальная урожайность отмечена на вспашке — 5,54 т/га, 
минимальная на варианте с прямым посевом — 5,54 т/га. В условиях засухи 
максимальная урожайность отмечена на варианте с прямым посевом семян 
гороха. 

The influence of primary tillage 
methods on the dynamics of 
moisture reserves and the yield of 
peas in the forest-steppe of the 
European part of Russia
ABSTRACT

Relevance and methods. The studies were carried out in 2017–2019. on 
podzolized chernozem in the forest-steppe zone of the European part of Russia 
on the territory of the Republic of Mordovia. Weather conditions during the years 
of research varied from humid to extremely arid. Intensive methods of tillage 
helped to reduce soil moisture before sowing peas. 

Results. Compared to direct sowing, humidity decreased by 11–39% in the 
upper soil layer, by 5–12% in the arable horizon. Productive moisture reserves 
were lower for plowing and discing than for direct sowing: 21–33% before sowing, 
and 27–34% in the budding phase. The maximum differences in the reserves of 
productive moisture between the methods of tillage were noted in 2018 during the 
phase of pea budding. In the cases with plowing and discing, the moisture content 
decreased in the horizon of 0–30 cm to critical values of 0–10 mm/ha. Significant 
differences in pea productivity between options with tillage were revealed only in 
2019. The maximum yield was observed on plowing – 5.54 t/ha, the minimum on 
the option with direct sowing — 5.54 t/ha. Under drought conditions, maximum 
yields were observed in the variant with direct sowing of pea seeds. 
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Основная обработка почвы во многом определяет 
интенсивность накопления, сохранения влаги в почве и 
ее расходование растениями в период вегетации. Нако-
пление влаги в почве ко времени посева и ее динамика 
в течение вегетационного периода имеют важное зна-
чение для онтогенеза растений. От уровня влаги в почве 
зависит скорость набухания, интенсивность прораста-
ния семян, дружность появления всходов, плотность 
популяции культурного растения в агрофитоценозе, ус-
ловия формирования элементов структуры урожая.

Данные исследований по влиянию приемов основной 
обработки черноземов на содержание в них продуктивной 
влаги противоречивы. Они зависят от почвенно-клима-
тических условий региона и не всегда позволяют сделать 
однозначный вывод о преимуществе какого-либо из них. 

Цель работы — определить влияние разных спосо-
бов основной обработки почвы черноземов при возде-
лывании гороха посевного на водный режим почвы и 
урожайность гороха.

Условия, материалы и методы
Исследования включали в себя изучение влияния 

различных приемов основной обработки почвы на дина-
мику запасов влаги в чернозёме оподзоленном и про-
дуктивность гороха посевного. Схема опыта включала: 
1. Дискование + глубокое отвальное рыхление на 22–25 
см плугом ПЛН-5–35 (вспашка). 2. Осеннее дискование 
на глубину 10–12 см (дискование). 3. Прямой посев (ну-
левая обработка почвы). 

Производственный опыт был заложен методом ран-
домизированных повторений в 4-кратной повторности. 
Площадь опытной делянки — 7 200 м2. Урожайность 
определяли методом дробной уборки делянок комбай-
ном с пересчетом урожайности на стандартную влаж-
ность. Почва опытных участков — чернозем оподзо-
ленный глинистый и тяжелосуглинистый, содержание 
гумуса от 5,8 до 6,5%, P2O5 от 148 до 169 мг/кг, K2О от 
163 до 182 мг/кг. Степень насыщенности почв основа-
ниями от 86,4 до 88,4%, рН солевой вытяжки от 5 до 5,3.

Погодные условия были различными: от избыточно 
увлажненного в 2016–2017 гидрологический период 
(гидротермический коэффициент 
(ГТК =1,47), до острозасушливого в 
2017–2018 годах (ГТК = 0,39). 

Образцы почвы для анализа по-
казателей влагообеспеченности 
отбирали в день посева культуры, 
в начале фазы бутонизации (насту-
пление фазы у 25% растений), пе-
ред уборкой (когда 70% растений 
достигли хозяйственной спелости). 
Влажность почвы определяли тер-
мостатно-весовым методом. Поч-
венные образцы отбирали буром 
до глубины 50 см по слоям 0–10, 
10–20, 20–30 и 30–50 см [13]. Суш-
ку образцов осуществляли при 
температуре 105 °С до постоянной 
массы. 

Результаты и обсуждение
Анализ трехгодичных данных по-

казал, что наиболее благоприятные 
условия увлажнения во все годы 
проведения опыта при всех опреде-
лениях создавались на варианте с 
прямым посевом (табл. 1). 

Перед посевом отмечались достоверные различия 
по влажности в слое 0–10 см. Наличие мульчи из соло-
мы и пожнивных остатков при нулевой обработке почвы 
способствовало накоплению влаги в верхнем горизонте 
почвы. На варианте с дискованием содержания влаги 
было меньше на 11%отн., на вспашке– на 39%отн..

По нижележащим слоям пахотного горизонта в сред-
нем за годы исследований различия по фонам обработ-
ки были менее заметными. 

Растительная мульча на No-till препятствовала ис-
парению почвенной влаги на протяжении всего веге-
тационного периода. В фазу бутонизации гороха, когда 
дефицит влаги в почве ощущался особенно остро, раз-
личия в основном корнеобитаемом слое (0–30 см) по 
фонам обработки становились наиболее контрастными. 
По сравнению с вариантом прямого посева влажность 
почвы на дисковании и вспашке была меньше на 23 и 
21%отн. соответственно. К уборке культуры в среднем 
за годы исследований запасы влаги на всех вариантах 
опыта возрастали, но закономерность их накопления в 
зависимости от фонов обработки сохранялась.

Для более полной оценки влияния приемов обра-
ботки почвы, помимо влажности почвы, оценивалось 
и содержание доступной влаги в различных ее слоях 
(табл. 2).

Перед посевом зерновых бобовых культур для на-
бухания и прорастания необходимо 120–130% воды от 
массы семян, требуется оценка запасов продуктивной 
влаги в слое почвы 0–20 см. Руководствуясь класси-
фикацией запасов продуктивной влаги в почве в слое 
0–20 см [5], можно констатировать, что во все годы 
исследований оптимальными (>40 мм) они были толь-
ко на варианте с прямым посевом. На вспашке запасы 
продуктивной влаги в слое 0–20 см были всегда только 
удовлетворительными.

В среднем за 2017–2019 годы запас продуктивной 
влаги в слое 0–20 см на варианте с прямым посевом 
был на 21% больше, чем на дисковании, и на 33%  выше 
по сравнению со вспашкой.

Запасы доступной влаги в фазу бутонизации гороха 
в большей степени определяют формирование высо-

Таблица 1.  Изменение влажности почвы в зависимости от приема обработки почвы, в сред-
нем за 3 года, % от абсолютно сухой почвы

Table 1.  Change in soil moisture depending on the method of tillage, on average over 3 years, % 
of dry soil weight

Прием обработки почвы
Слой 

почвы, 
см

Влажность почвы, %

перед посевом в фазу бутонизации перед уборкой

Прямой посев

0–10 31,6 19,8 22,9

10–20 29,7 21,0 21,3

20–30 29,4 20,7 21,9

0–30 30,3 20,5 22,0

Дискование

0–10 28,4 15,5 19,3

10–20 29,3 16,1 16,4

20–30 29,1 18,4 19,7

0–30 29,0 16,7 18,4

Вспашка

0–10 22,6 15,2 20,3

10–20 29,5 17,7 19,1

20–30 28,8 17,1 19,2

0–30 27,0 16,7 19,6
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ких урожаев. Этот показатель так-
же существенно изменялся как в 
зависимости от способа основной 
обработки почвы, так и от условий 
увлажнения. Минимальными запасы 
продуктивной влаги по всем вариан-
там опыта были за вегетацию в за-
сушливом 2018 году, наибольшие — 
в 2017 году.

В среднем за три года исследова-
ний на варианте с прямым посевом 
запасы доступной растениям влаги 
в слое 0–10 см были выше на 48% 
по сравнению со вспашкой и на 37% 
выше, чем на дисковании. В слоях 
0–20 и 0–30 см содержание влаги 
на нулевой обработке было выше на 
30–34% по сравнению с вариантом, 
где проводили глубокую отвальную 
обработку и на 23–27% по сравне-
нию с дискованием. Содержание 
доступной влаги перед уборкой яв-
ляется важным показателем, опре-
деляющим потенциал следующей 
за горохом культуры севооборота — 
озимой пшеницы. Наибольшее вла-
гонакопление отмечено на варианте 
с прямым посевом. К моменту убор-
ки гороха на делянках с этим вари-
антом доступной влаги было больше 
на 10% по сравнению со вспашкой и 
на 22% выше по сравнению с диско-
ванием в слое почвы 0–30 см. 

Содержание доступной влаги в 
полуметровом слое почвы отлича-
лось меньшим колебанием по вари-
антам опыта. В среднем за период 
исследований наименьшим этот по-
казатель был на дисковании (на 19% 
меньше по сравнению с прямым 
посевом, на 14% меньше по срав-
нению со вспашкой). В 2017 году с 
обильными осадками, выпавшими 
во второй половине вегетации, до-
стоверных различий между вариан-
тами по слоям 0–30 и 0–50 см отме-
чено не было.

Урожайность гороха в условиях достаточного увлаж-
нения (2017 год) по вариантам достоверно не различа-
лась. На варианте со вспашкой урожайность увеличива-
лась на 4% по сравнению с прямым посевом, и на 3% по 
сравнению с дискованием (рис.).

В острозасушливых условиях вегетации 2018 года 
запасы почвенной влаги на варианте с прямым посевом 
способствовали незначительному увеличению урожай-
ности (4–5%) по сравнению с другими приемами об-
работки почвы. В слабозасушливом 2019 году отмечен 
рост урожайности гороха на варианте со вспашкой. На 
вариантах с дискованием и прямым посевом продуктив-
ность была ниже на 7 и 8%, соответственно. В среднем 
за годы исследований урожайность по вариантам опыта 
достоверно не различалась. 

Заключение
Проведенные исследования показали, что приме-

нение прямого посева при возделывании гороха спо-
собствовало лучшему накоплению, сохранению и рас-
пределению влаги в период вегетации при сравнении 
с классической вспашкой и широко применяемой в на-
стоящее время минимальной основной обработкой — 
дискованием. Фактор приема основной обработки по-
чвы при интенсивной защите растений от комплекса 
вредных биофакторов в многолетней перспективе не 
оказывает существенного влияния на продуктивность 
гороха в условиях лесостепи европейской территории 
России. При этом в годы с минимальным количеством 
осадков прямой посев способствует получению более 
высоких урожаев по сравнению с энергозатратными 
приемами обработки почвы.

Таблица 2.  Динамика содержания запасов продуктивной влаги в зависимости от приема 
обработки почвы, в среднем за 3 года, мм

Table 2.  The dynamics of the content of reserves of productive moisture depending on the method 
of tillage, on average over 3 years, mm

Прием основной 
обработки почвы

Горизонт 
пахотного 
слоя, см

Фаза развития культуры

перед посевом в фазу бутонизации перед уборкой

Прямой посев

0–10 24,2 17,5 21,8

10–20 22,6 15,8 16,2

20–30 22,4 15,5 17,1

0–30 69,3 48,8 55,1

Дискование

0–10 15,6 12,7 17,2

10–20 23,2 11,4 11,8

20–30 23,7 14,2 15,9

0–30 66,3 38,3 44,9

Вспашка

0–10 12,6 11,8 18,7

10–20 22,6 13,1 15,4

20–30 23,2 12,5 15,8

0–30 58,8 37,3 49,9

Рис.  Влияние приема основной обработки почвы на урожайность гороха посевного в 
2017–2019 гг. за, т/га

Fig. The effect of the main tillage on the yield of sowing peas in 2017–2019, t/ha
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