
54 ISSN 0869-8155     Аграрная наука     Agrarian science     9    2020

КО
РМ

ОП
РО

ИЗ
ВО

Д
СТ

ВО
, 

КО
РМ

Л
ЕН

ИЕ
 С

/Х
 Ж

ИВ
ОТ

Н
Ы

Х Мясная продуктивность бычков 
при использовании в рационах 
силоса из козлятника восточного 
и сильфии пронзеннолистной
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Статья посвящена актуальной проблеме изучения нетрадицион-
ных малоизученных кормовых растений, перспективных для внедрения в сель-
скохозяйственное производство для откорма бычков — козлятника восточного и 
сильфии пронзеннолистной.    

Материал, результаты. Исследования выполнены на опытном полигоне Все-
российского научно-исследовательского института мелиорированных земель 
(ВНИИМЗ, Тверская область). В опыте на откормочных бычках с живой массой 
260–262  кг рационы в среднем в сутки состояли из следующих компонентов: в 
контрольной группе 2 кг сена разнотравного, 14,65 кг силоса из клевера, 2,5 кг 
ячменной дерти и 35 г поваренной соли; в первой опытной  — 2,12 кг сена раз-
нотравного, 14,3 кг силоса из козлятника восточного, 2,5 кг ячменной дерти и 35 г 
поваренной соли; во второй опытной — 2,2 кг сена разнотравного, 14,5 кг силоса 
из сильфии пронзеннолистной, 2,5 кг ячменной дерти и 35 г поваренной соли. В 
среднем за период опыта животные потребляли на 100 кг живой массы сухих ве-
ществ корма: в первой группе 2,91 кг; во второй  — 3,02 кг, в третьей  — 2,85 кг. 
В суточном рационе на каждую кормовую единицу приходилось переваримого 
протеина: в контрольной группе 106 г, в первой опытной — 126 г, во второй опыт-
ной — 105 г. Клетчатка занимала в первой группе 20,84%, жир — 2,59%, во второй 
и третьей соответственно — 16,46% и 1,91%, 15,06 и 1,95%. Скармливание в ра-
ционе откормочных бычков силоса из козлятника и сильфии с суточным потребле-
нием 7,05 кормовых единиц при содержании 105–125 г переваримого протеина в 
1 кормой единице позволило получить в 1-й опытной группе 838 г, во 2-й — 812 г 
среднесуточного прироста, что на 6,75% и 3,44% больше, чем в контрольной. При 
этом затраты кормов снизились на 6,13 и 3,01%.

Meat productivity of gobies when 
used in the diets of silage from 
galega and pierced leaf sylphia
ABSTRACT
Relevance. The article is devoted to the topical problem of studying unconventional, 
poorly studied forage plants that are promising for introduction into agricultural 
production for fattening gobies — galega and pierced leaf sylphia.

Methods and results. The studies were carried out at the test site of the All-Russian 
Research Institute of Reclaimed Lands (VNIIMZ, Tver Region). In the experiment on 
fattening gobies with a live weight of 260–262 kg, rations on average per day consisted 
of: in the control group, 2 kg of herb hay, 14.65 kg of clover silage, 2.5 kg of chopped 
barley and 35 g of sodium chloride; in the first experimental group — 2.12 kg of herb hay, 
14.3 kg of silage from galega, 2.5 kg of chopped barley and 35 g of sodium chloride; 
in the second experimental group — 2.2 kg of herb hay, 14.5 kg of silage from sylphia, 
2.5 kg of chopped barley and 35 g of sodium chloride. In the daily ration, each feed unit 
contained digestible protein: 106 g in the control group, 126 g in the first experimental 
group, and 105 g in the second experimental group. Cellulose occupied 20.84% in the 
first group, fat — 2.59%, in the second and third groups, respectively — 16.46% and 
1.91%, 15.06 and 1.95%. Feeding silage from galega and silphia in the diet of fattening 
gobies with a daily consumption of 7.05 feed units with a content of 105-125 g of 
digestible protein in 1 feed unit made it possible to obtain an average daily weight gain 
in the first experimental group of 838 g, in the second  — 812 g, which is 6.75% and 
3.44% more than in the control group. At the same time, feed costs decreased by 6.13 
and 3.01%.
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Введение
Новыми нетрадиционными кормовыми растениями, 

перспективными для внедрения в сельскохозяйствен-
ное производство, являются малораспространенные 
виды  — козлятник восточный и сильфия пронзенно-
листная. Эти культуры, отличаясь хорошими кормовы-
ми качествами, высокой холодостойкостью, экологи-
ческой пластичностью и продуктивным долголетием 
при произрастании на одном месте (до 15 и более лет), 
являются резервом интенсификации кормопроизвод-
ства в Нечерноземной зоне. Они относятся к растениям 
озимого типа и классифицируются в группе кормовых 
культур сенажного и силосного направления [1, 2]. Бла-
годаря своим биологическим особенностям и наиболее 
полному использованию агроклиматических ресурсов, 
козлятник восточный и сильфия пронзеннолистная во 
все годы произрастания формируют высокую урожай-
ность зеленой и сухой  фитомассы, обеспечивают по-
лучение высококачественного корма, предохраняют 
почвы от водной и ветровой эрозии и вследствие все-
го этого способствуют повышению продуктивности и 
адаптивности кормопроизводства [3, 4].  

Однако следует отметить, что в 
настоящее время еще недостаточно 
изучено влияние полученных кормов 
из козлятника восточного и сильфии 
пронзеннолистной на поедаемость, 
переваримость, мясную продуктив-
ность и качество мяса сельскохо-
зяйственных животных.

Методика
Объектами исследований явля-

лись многолетние травы, отличаю-
щиеся между собой темпами нако-
пления урожая  — клевер луговой, 
козлятник восточный и сильфия 
пронзеннолистная. 

Полученный корм анализиро-
вался на содержание сухого веще-
ства и сырых питательных веществ 
(протеина, клетчатки, жира, золы 
и безазотистых экстрактивных ве-
ществ  — БЭВ). Для изучения пое-
даемости, переваримости, продук-
тивного потенциала и качества мяса 
был поведен физиологический опыт 
по методикам ФГБНУ ФНЦ ВИЖ им. 
Л.К. Эрнста и ФНЦ «ВИК им. В.Р. Ви-
льямса» [5, 6, 7]. Зоотехнический 
анализ выполнялся по методикам 
[8, 9]. Опыт проводили по методу 
сбалансированных групп, для чего 
сформировали 3 группы бычков чер-
но-пестрой породы 10-месячного 
возраста с живой массой на начало 
опыта 260–262 кг. Опыт длился 30 
дней. 

Принципиальное различие в 
кормлении между группами состоя-
ло в том, что животным контрольной 
группы скармливали силос из клеве-
ра лугового сорта Ранний 2, первой 
опытной — силос из козлятника вос-
точного сорта Гале и второй опыт-
ной  — силос из сильфии пронзен-
нолистной. Все животные получали 

в рационе по 15 кг силоса, 2,5 кг сена разнотравного, 
35 г поваренной соли в смеси с 2,5 кг ячменной дерти в 
сутки. Условия содержания бычков были одинаковыми и 
отвечали зоотехническим требованиям.

Результаты
Рационы откормочных бычков черно-пестрой породы 

с живой массой 260–262 кг по фактической поедаемо-
сти состояли из следующих компонентов: в контроль-
ной группе из 2 кг сена разнотравного, 14,65 кг силоса 
из клевера лугового, 2,5 кг ячменной дерти и  35 г по-
варенной соли; в первой опытной  — 2,12 кг сена раз-
нотравного, 14,30 кг силоса из козлятника восточного, 
2,5 кг ячменной дерти и 35 г поваренной соли; во второй 
опытной — 2,2 кг сена разнотравного, 14,50 кг силоса из 
сильфии пронзеннолистной, 2,5 кг ячменной дерти и 35 
г поваренной соли. В среднем за период опыта живот-
ные потребляли на 100 кг живой массы сухих веществ 
следующее количество корма: в первой группе  — по 
2,91 кг; во второй — 3,02 кг, в третьей — 2,85 кг. В су-
точном рационе на каждую кормовую единицу приходи-
лось такое количество переваримого протеина: в пер-

Таблица 1. �Основные результаты откорма подопытных животных

Table 1. �Main results of feeding experimental animals

Таблица 2. �Показатели качества мяса подопытных животных

Table 2. �Indicators of the quality of meat of experimental animals

Показатели
Группы

Контрольная 1 — опытная 2 — опытная

Живая масса на начало опыта, кг 262,05+2,90 263,20+3,10 261,94+3,00

Живая масса на конец опыта, кг 285,60+6,50 288,34+6,7 286,30+5,40

Общий прирост, кг 23,55+4,80 25,14+6,5 24,36+5,40

Суточный прирост, г 785 838 812

Суточный прирост к контролю, % 100 106,75 103,44

Расход кормов на 1кг прироста, 
в корм. ед.

8,97 8,42 8,70

В том числе ячменная дерть, кг 3,66 3,43 3,54

Дополнительный прирост, полу-
ченный подопытными животными, 
кг

- 1,59 0,81

Показатели
Группы

контрольная 1 — опытная 2 — опытная

Предубойная живая масса, кг 285,60 288,34 286,30

Выход туши, % 50,32 51,2 50,95

Масса туши, кг 143,71 147,63 145,87

Химический состав мяса, %

Сухое вещество 23,70 23,90 22,40

Белок 16,35 17,96 17,39

Зола 1,04 1,03 1,02

Содержание пищевого белка 
в мякоти, кг

25,02 29,79 27,85

Содержание белка в 1 кг живой 
массы, г

62,4 73,8 71,9

Содержание переработанного 
в пищевой белок переваримого 
протеина корма, %

16,24 19,34 17,73
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вой группе — 106 г, во второй — 126 г, в третьей — 105 г. 
Клетчатка занимала в первой группе 20,84%, жир  — 
2,59%, во второй и третьей соответственно  — 16,46 и 
1,91%, 15,06 и 1,95%.

Скармливание силоса из козлятника восточного в 
первой опытной группе в расчете на одну голову по-
зволило получить на 1,59 кг прироста, во второй (силос 
из сильфии пронзеннолистной) — 0,81 кг, что, соответ-
ственно, на 6,75 и 3,44% больше, чем в контрольной 
группе. Одновременно с этим затраты кормов на 1 кг 
прироста в 1 и 2 опытных группах снизились соответ-
ственно на 6,13 и 3,01% по сравнению контрольной.

Данные о влиянии силоса на мясную продуктивность 
подопытных животных приведены в таблице 1.

С целью определения влияния силоса на качество 
мяса 3 голов из каждой группы подвергли контрольному 
убою (табл. 2)

По морфологическому составу туш разницы между 
группами не обнаружено. Выход туши во всех группах 
был практически одинаковым (50,32–51,20%).

Содержание сухого вещества в мясе подопытных жи-
вотных всех групп находилось на уровне 22,4–23,9%. 

Скармливание в рационах откормочных бычков си-
лоса из козлятника и сильфии способствовало повыше-
нию количества белка в расчете на 1 кг живой массы. В 
первой и второй опытных группах белка содержалось 

73,8 и 71,9 г, что больше, чем в контрольной группе 
(62,4 г) соответственно на 18,30% и 15,22%.

Использование протеина корма на образование бел-
ка мяса в опытных группах также было выше соответ-
ственно на 19,1% и 9,17%, чем в контрольной группе.

Заключение
Проведенные исследования показывают, что скарм-

ливание в рационе откормочных бычков с живой массой 
265–285 кг силоса из козлятника восточного и сильфии 
пронзеннолистной с суточным потреблением 7,05 кор-
мовых единиц при содержании в 1 корм. ед. 105–125 г 
переваримого протеина позволило получить в 1-й опыт-
ной группе 838 г, во 2-й — 812 г среднесуточного приро-
ста, что на 6,75% и 3,44% больше, чем в контрольной. 
При этом затраты кормов снизились на 6,13 и 3,01%.

Скармливание в рационах откормочных бычков сило-
са из козлятника восточного и сильфии пронзеннолист-
ной способствовало повышению количества белка в 
расчете на 1 кг живой массы. В первой и второй опытных 
группах белка содержалось 73,8 г и 71,9 г, что больше, 
чем в контрольной группе (62,4 г), соответственно, на 
18,30 и 15,22%.

Использование протеина корма на образование бел-
ка в мясе опытных животных также было выше соответ-
ственно на 19,1 и 9,17%, чем у контрольных животных.
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