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При возделывании яровой пшеницы в звене зернотравяного сево-
оборота существенное влияние на урожайность и экономическую 
эффективность возделывания культуры оказывают выбор техно-
логии ресурсосбережения и способы обработки почвы. При про-
ведении экономической оценки технологии возделывания яровой 
пшеницы следует отметить, что издержки производства в расче-
те  на 1  га будут минимальными при использовании технологии 
No-till, при этом они составят на фоне внесения удобрений всего 
10,21  тыс.руб./га в сравнении с традиционной зяблевой вспаш-
кой, где издержки составят 14,21 тыс.руб./га. Даже при снижении 
уровня урожайности яровой пшеницы 1,56 т/га по системе No-till 
против 1,84 т/га, полученного при традиционной зяблевой вспаш-
ке, рентабельность культуры на фоне внесения минеральных удо-
брений по системе No-till составила 52,8%, что значительно выше, 
чем при традиционной зяблевой вспашке — 29,5%.
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In the cultivation of spring wheat in the link of grain-grass crop 
rotation, the selection of resource-saving technology, crop rotation 
and methods of soil cultivation have a significant impact on the yield 
and economic efficiency of cultivation of the crop. When carrying out 
an economic evaluation of the cultivation of spring wheat, it should be 
noted that production costs per 1 hectare will be minimal using No-till 
technology, while they will amount to just 10.21 thousand rubles/ha 
against the background of fertilizer application in comparison with the 
traditional autumn plow plowing. Even with a decrease in the level of 
spring wheat yield of 1.56 t/ha in the No-till system versus 1.84 t/ha, 
obtained from traditional autumn plowing, the profitability of the crop 
against the background of mineral fertilizers application in the No-till 
system was 52.8% higher than in traditional autumn plowing (29.5%).

Keywords: No-till, spring wheat, glyphosate, efficiency of cultivation.

Одной из первостепенных задач агропромышленного ком-
плекса России является обеспечение его устойчивого разви-
тия как за счет увеличения урожайности сельскохозяйственных 
культур, так и  за  счет повышения эффективности производ-
ства на основе оптимизации затрат труда и средств на произ-
водство единицы сельскохозяйственной продукции [1, 2].

По ряду объективных причин аграрное производство в на-
стоящее время вынуждено переходить на   применение энер-
го- и  ресурсосберегающих технологий возделывания сель-
скохозяйственных культур, но  при этом базовой основой 
возделывания любой полевой культуры является та или иная 
технология обработки почвы [3, 4].

На обработку почвы, как правило, затрачивается до  25% 
трудовых ресурсов и  до  40% энергетических ресурсов от  их 
общего объема, используемого при возделывании сельскохо-
зяйственных культур [5, 6, 7].

Минимализация системы обработки почвы, вплоть до при-
менения системы No-till, позволяет уменьшить объем инвести-
ций в технику и снизить потребность в рабочей силе в расчете 
на  один гектар. Одновременно существенно снижается рас-
ход горючего и, как следствие, повышается эффективность 
производства зерна даже при сохранении прежнего уровня 
урожайности. Эту систему обработки априори можно также 
рассматривать в  качестве щадящей технологии, наиболее 
адаптированной к  природе [8, 9].

Основным фактором, препятствующим внедрению элемен-
тов минимализации обработки земли, является резкое ухуд-
шение фитосанитарной обстановки в агроценозе. К примеру, 
основными причинами высокой засоренности полей являются 
биологические свойства сорных растений, к  неконтролируе-

мому спонтанному размножению и распространению которых 
приводит несоблюдение выполнения организационно-хозяй-
ственных мероприятий, предусмотренных при стандартной 
технологии. Поэтому рациональная и своевременная обработ-
ка почвы, базирующаяся на основе оборота пласта, уменьша-
ет засоренность малолетними и многолетними сорняками  как 
минимум на 50–60% [10]. 

Соблюдение севооборота также является одним из важней-
ших факторов в системе борьбы с сорняками и фитопатоген-
ными началами.

Устойчивое функционирование агроэкосистем, формиро-
вание высокой урожайности в  них и  обеспечение воспроиз-
водства плодородия почвы возможны лишь при оптимальном 
соотношении и чередовании культур в ротациях севооборота. 
Севооборот оказывает многостороннее влияние на  почвен-
но-биотический комплекс агроэкоценозов и позволяет регули-
ровать в них накопление биогенных ресурсов с возможностью 
последующего рационального использования их на основе си-
стемно-энергетического подхода [11].

Поэтому можно смело предположить, что севооборот как 
агротехническое мероприятие может влиять не только на сниже-
ние количества сорняков и других вредных объектов, но также он 
оказывает воздействие на  эффективность ресурсосбережения 
при использовании адаптивных минимизированных технологий.

Общеизвестно, что без внедрения правильного научно обо-
снованного севооборота невозможно достичь высокой эффек-
тивности аграрного производства и бизнеса даже при наличии 
высокого уровня интенсификации земледелия, в  т.ч. за  счет 
мелиорации, применения удобрений, пестицидов и регулято-
ров роста растений [12].
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Пшеница яровая как продовольственная культура пользу-
ется устойчивым спросом на  зерновом рынке. Она является 
доминирующей культурой в  структуре использования посев-
ных площадей в большинстве хозяйств лесостепной зоны Вол-
го-Вятского региона. В  условиях лесостепи Нижегородского 
Поволжья наибольшая урожайность пшеницы яровой наблю-
дается в зернотравяных севооборотах, что достигается за счет 
лучшей обеспеченности посевов влагой и  элементами мине-
рального питания, включая азот и углерод.

Цель исследований
В настоящее время все большую актуальность приобретают 

вопросы оптимизации возделывания сельскохозяйственных 
культур, в том числе на основе применения ресурсосберегаю-
щих технологий (No-till, Mini-till) при возделывании сельскохо-
зяйственных культур в системе севооборота.  Это обусловлено 
необходимостью существенного снижения затрат при произ-
водстве продукции растениеводства, но при условии обязатель-
ного сохранения эффективности агробизнеса на уровне не ниже 
прежнего. В свою очередь, это должно приводить к увеличению 
ее конкурентоспособности на  внутреннем  рынке, в  том числе 
за счет сокращения разницы цен на сельскохозяйственную про-
дукцию и  стоимостью промышленных товаров, используемых 
в  аграрном секторе (машины, оборудование, горюче-смазоч-
ные материалы, минеральные удобрения и др.). Таким образом, 
главная цель нашей работы заключается в изучении эффектив-
ности применения минимальной обработки почвы под яровую 
пшеницу по системе No-till в звене зернотравяного севооборота 
в условиях лесостепи Волго-Вятского региона. 

Методы исследований
Исследования проводили на  землях опытного поля Ниже-

городского научно-исследовательского института сельского 
хозяйства в 2014–2016 годах.  

Почва опытного участка светло-серая лесная, легкосугли-
нистая, содержание гумуса около 2%, рН солевой вытяжки 5,8, 
почвы средне обеспечены P2O5 (200 мг/кг) и K2O (150 мг/кг). 
Участок выровненный, имеется система лесных полос. Общая 
площадь делянок 240 м2, учетная 36 м2.

Исследования проводили в звене севооборота:
1.	 Клевер 2 г.п. (сидерация).
2.	 Озимая пшеница.
3.	 Яровая пшеница.
4.	 Яровая пшеница + клевер.
5.	 Клевер 1 г.п.

В опыте возделывали пшеницу яровую сорта Эстер.  Предше-
ственником по схеме севооборота являлась пшеница озимая.

Применяли два вида обработки почвы: традиционная и си-
стема No-till.

1.	 Вспашка осенью на  глубину 14–16 см плугом ПЛН  — 
4–35. 

2.	 Обработка почвы только глифосатом без какого-либо 
механического воздействия по системе No-till.

Эти варианты изучали на фоне внесения N60Р60К60.
Посев проводили пневматической сеялкой Sunflower 9230.
Учет урожая — поделяночно (сноповым методом).
Погодные условия в вегетационный период за годы иссле-

дований были относительно близкими к средним многолетним 
данным, как по осадкам, так и по температуре. В 2014 году  ГТК 
составил 1,1, 2015 год был более увлажненным с  ГТК  =  1,3. 
В  2016 году условия были более оптимальными по  увлажне-
нию, при этом  ГТК составил 1,4.

Обсуждение результатов
Влажность почвы под пшеницей яровой при использовании 

традиционной обработки почвы  на  фоне полного минераль-
ного удобрения в слое 0–30 см в начале вегетации в среднем 
за 3 года была на 17,4% выше, по сравнению с вариантом при-
менения системы No-till.

Наименьшую плотность почвы 1,22 г/см3 отмечали при тра-
диционной вспашке (с  внесением минеральных удобрений), 
наибольшую — в вариантах с применением системы No-till — 
1,33 г/см3.

В среднем за  годы исследований наивысшую биологиче-
скую активность почвы отмечали в варианте с использованием 
системы No-till — 61,5%, в то время как в варианте с традици-
онной обработкой она была ниже и составила 55,5% (табл. 1).

Наивысшая пораженность яровой пшеницы корневыми 
гнилями, мучнистой росой и бурой ржавчиной была отмечена 
в варианте с применением No-till (табл. 2).

Засоренность пшеницы яровой при использовании системы 
No-till составила в среднем за годы исследований 116 шт./м2, 
в то время как при традиционной зяблевой вспашке — всего 
31  шт./м2. Эта же тенденция прослеживается и  по  многолет-
ним сорнякам (табл. 3).

В среднем за 3 года урожайность  пшеницы яровой при тра-
диционной зяблевой вспашке на фоне внесения минеральных 
удобрений составила 1,84 т/га, а при обработке  почвы по си-
стеме No-till она была на  уровне 1,56 т/га, что на  15% ниже 
(табл. 4).

Таблица 1

Биологическая активность почвы под яровой пшеницей в зависимости 
от системы обработки почвы на фоне (NPK)60

Варианты опыта
2014 год 2015 год 2016 год

Среднее  
за 3 года

Количество разложившегося льняного полотна, в %

Традиционная зяблевая 
вспашка на 14–16см

39,9 70,9 55,8 55,5

Система No-till 39,7 83,0 61,9 61,5

Таблица 2

Пораженность яровой пшеницы болезнями при разных вариантах обработки, %

Варианты опыта
Среднее за 3 года

Корневые гнили Мучнистая роса Бурая ржавчина

Традиционная зяблевая 
вспашка на 14–16 см

1,6 6,7 5,7

Система No-till 2,4 10,3 7,3

± к контролю +50% +53,7% +28%

Таблица 3

Засоренность яровой пшеницы в конце вегетации, шт/м2

Варианты опыта

Количество сорняков, шт/м2

2014 год 2015 год 2016 год
Среднее за 3 

года

всего
в.т. 

много-
летних

всего
в.т. 

много-
летних

всего
в.т. 

много-
летних

всего
в.т. 

много-
летних

Традиционная 
зяблевая вспашка 
на 14–16см 

28 18 34 18 30 15 31 17

Система No-till 110 60 124 61 115 58 116 60

± к контролю +365 +315 +331 +315 +353 +372 +343 +336

Таблица 4

Урожайность пшеницы яровой по вариантам опыта, т/га

Варианты опыта

Урожайность, т/га

2014 год 2015 год 2016 год
Средняя 
за 3 года

Традиционная 
зяблевая вспашка 
на 14–16см 

1,81 1,92 1,80 1,84

Система No-till 1,52 1,61 1,54 1,56

НСР05 0,25 0,31 0,22 –



МЕXАНИЗАЦИЯ И ЭЛЕКТРИФИКАЦИЯ

24

При проведении анализа экономической эффективности 
возделывания пшеницы яровой, в зависимости от вида обра-
ботки почвы, следует отметить, что денежно-материальные 
издержки аграрного производства в  пересчете на  1 га будут 
минимальными при применении системы No-till, где они со-
ставят 10,21 тыс. руб./га. При проведении зяблевой обработки 
затраты увеличиваются на  4 тыс. рублей и составят в среднем 
14,21 тыс. руб./га.

Выводы
Даже при снижении урожайности пшеницы яровой в вари-

анте с  использованием системы  No-till до  1,56 т/га против 
1,84  т/га, полученной в  варианте с  традиционной зяблевой 
вспашкой, уровень рентабельности возделывания пшеницы 
яровой в  варианте с  No-till был выше и  составил 52,8%, в  то 
время как при применении традиционной зяблевой вспашки 
уровень рентабельности был почти в два раза ниже и составил 
всего 29,55%.

Таблица 5

Экономическая оценка возделывания яровой пшеницы в зависимости 
от системы обработки почвы на фоне минеральных удобрений  

(в ценах 2016 года)

Варианты опыта
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, %

Традиционная 
зяблевая вспашка 
на 14–16 см 

1,84 18,4 14,21 4,19 29,5

Система No-till 1,56 15,6 10,21 5,39 52,8
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