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Сравнительный анализ 
эффективности применения 
различных способов 
обработки почвы в системе 
ресурсосберегающих 
технологий земледелия
РЕЗЮМЕ
Актуальность. В статье представлен сравнительный анализ способов основной обработки 
почвы — классической отвальной вспашки и технологий минимальной и no-till обработки.  Во-
прос о преимуществе минимальной и нулевой обработки почвы над интенсивной до настоя-
щего времени остается дискуссионным. Однако в мире все большее распространение полу-
чают системы минимальной и нулевой обработки почвы как ответ на растущую деградацию и 
снижение продуктивности почв. 

Методы.  Были проанализированы различные публикации по данной тематике. Различные 
исследования показывают неоднозначные результаты. 

Результаты. Проведенный анализ показывает следующие преимущества минимальной и 
нулевой обработки: экономическая эффективность; предотвращение эрозии почвы; сохра-
нение плодородия в верхнем слое почвы; сохранение почвенной влаги и вертикальной струк-
туры почв. Использование ресурсосберегающих технологий способно не только сохранить 
плодородие почвы и снизить экономические затраты на ее возделывание, но и препятство-
вать деградации сельхозугодий, вызванной эрозионными процессами. Ресурсосберегающие 
технологии — это не только отказ от ежегодной отвальной вспашки, но и оставление на поле 
пожнивных остатков, применение интегрированных мер борьбы с сорняками, использование 
научно обоснованных севооборотов. Невыполнение этих условий сведет на нет эффектив-
ность минимальной обработки почвы. Особую важность имеет непрерывность минимальной 
обработки. Любая обработка почвы на переходной фазе означает возврат на начальную фазу, 
а этого допускать нельзя. Для обеспечения высокой продуктивности ресурсосберегающих 
технологий необходимо применять грамотно обоснованную систему севооборота. Немало-
важным фактором применения ресурсосберегающих технологий в сельском хозяйстве явля-
ется экономическая эффективность. Как показывает опыт, при одном и том же уровне урожай-
ности (20 ц/га) рентабельность при ресурсосберегающих технологиях достигает 93,7%, тогда 
как при обычной — 55,4%. Проведенный сравнительный анализ способов основной обработ-
ки почвы показывает, что преимущества минимальной и нулевой обработки возможны только 
при наличии высокой культуры земледелия. Эти преимущества следующие: экономическая 
эффективность; предотвращение эрозии почвы; сохранение плодородия в верхнем слое по-
чвы; сохранение почвенной влаги и вертикальной структуры почв.

Comparative analysis of the 
efficiency of application of 
different methods of tillage in 
the system of resource-saving 
agriculture technologies
ABSTRACT
Relevance. The article presents a comparative analysis of methods of basic tillage-classical dump 
plowing and technologies of minimal and no-till tillage. Question about the benefits of minimum 
and zero tillage on intensive up to the present time remains controversial. However, minimum and 
zero tillage systems are becoming increasingly common in the world as a response to increasing 
degradation and reduced soil productivity. 

Methods. Various publications on this topic were analyzed. Various studies show mixed results. 

Results. The analysis shows the following advantages of minimum and zero processing: cost-
effectiveness; prevention of soil erosion; maintaining fertility in the upper soil layer; preservation 
of soil moisture and vertical soil structure. The use of resource-saving technologies can not 
only preserve soil fertility and reduce the economic costs of its cultivation, but also prevent the 
degradation of farmland caused by erosion processes. Resource-saving technologies mean not only 
the abandonment of annual moldboard plowing, but also leaving crop residues on the field, the use 
of integrated weed control measures, the use of scientifically based crop rotations. Failure to meet 
these conditions will negate the effectiveness of minimum tillage. Minimum processing continuity 
is of particular importance. Any soil cultivation in the transitional phase means a return to the initial 
phase, and this should not be allowed. To ensure high productivity of resource-saving technologies, 
it is necessary to apply a well-grounded crop rotation system. An important factor in the use of 
resource-saving technologies in agriculture is economic efficiency. As experience shows, at the 
same yield level (20 cwt / ha), profitability with resource-saving technologies reaches 93.7%, while 
with a usual one — 55.4%. A comparative analysis of the methods of basic tillage shows that the 
advantages of minimal and no tillage are possible only in the presence of a high culture of agriculture. 
These advantages are as follows: cost-effectiveness; prevention of soil erosion; maintaining fertility 
in the upper soil layer; preservation of soil moisture and vertical soil structure.
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Одной из главных задач ресурсосберегающего зем-
леделия является разработка технологий оптимального 
возделывания почвы с целью эффективного использо-
вания ее биологического потенциала и предотвраще-
ния деградации, вызванной эрозией и антропогенным 
воздействием.

В процессе интенсивной отвальной обработки почвы 
уменьшается содержание гумуса, ухудшаются агро-
физические свойства почвы. Это приводит не только к 
снижению продуктивности полей, но и к утрате устой-
чивости почв к действию воды и ветра [9]. Поэтому в 
мире все большее распространение получают систе-
мы минимальной и нулевой обработки почвы как ответ 
на растущую деградацию и снижение продуктивности 
почв [4, 6]. Очевидным становится тот факт, что в ус-
ловиях современного развития сельскохозяйственного 
производства при переходе к севооборотам с короткой 
ротацией, повысился односторонний вынос элементов 
питания, увеличилась численность популяций возбуди-
телей болезней, вредителей и сорняков, существенно 
изменился их видовой состав, и в связи с этим возросли 
потери урожая [2].

Вопрос о преимуществе минимальной и нулевой об-
работки почвы над интенсивной до настоящего времени 
остается дискуссионным. Различные исследования по-
казывают неоднозначные результаты.

Полевые опыты по изучению эффективности приемов 
обработки почвы на черноземе типичном в Чеченской 
Республике показали положительное влияние обра-
ботки почвы дискатором БДМ — 3х4, т. е. безотвальной 
обработки на эффективность органических удобрений. 
Также улучшились агрофизические и агрохимические 
свойства, такие как влажность, плотность, количество 
структурных агрегатов, содержание гумуса и основных 
минеральных элементов питания [12].

В то же время в Рязанском НИИПТИ АПК полевые 
опыты с восьмипольным зернотравянопропашным се-
вооборотом на оподзоленном черноземе по различ-
ным системам основной обработки почвы показали, 
что урожайность сахарной свеклы и кукурузы выше при 
интенсивной обработке, чем при минимальной. Также 
отмечалось улучшение некоторых агрофизических по-
казателей почвы (плотности, порозности), повышение 
содержания гумуса и элементов питания (азота, калия, 
фосфора) [8].

Долгосрочный стационарный опыт, заложенный в 
Белгородском аграрном научном центре в 1987 г. по-
казал, что в вариантах без удобрений во всех трех се-
вооборотах преимущество по продуктивности имела 
вспашка, на втором месте по эффективности  — без-
отвальная обработка, а минимальная технология усту-
пала обоим предыдущим [1].

Опыт, заложенный под руководством проф. Б.А. До-
спехова в 1969 году, по изучению влияния приемов об-
работки на изменение агрофизических свойств почвы 
показал, что наиболее благоприятное структурное со-
стояние почвы в начальные периоды роста и развития 
растений складывается при минимальной системе об-
работки, а в фазу колошения и восковой спелости — при 
отвальной. Кроме того, минимальная обработка почвы 
обеспечивает содержание водопрочных агрегатов в па-
хотном слое на уровне оптимальных значений (40%) [3].

Выявлено, что на склонах крутизной 2–5° и 5–7° ин-
тенсивные способы обработки приводят к снижению 
структурности почвы [11]. Ресурсосберегающие при-
емы обработки почвы способствовали увеличению со-
держания агрономически ценных агрегатов по сравне-

нию с традиционной вспашкой на обоих склонах. Как 
известно, эрозия  — это показатель того, что в данной 
местности использовалась неподходящая система зем-
леделия [10]. Таким образом, использование ресурсос-
берегающих технологий способно не только сохранить 
плодородие почвы и снизить экономические затраты 
на ее возделывание, но и препятствовать деградации 
сельхозугодий, вызванной эрозионными процессами.

Одной из проблем широкого внедрения ресурсос-
берегающих технологий является шаблонность их при-
менения, что не позволяет адекватно судить об их эф-
фективности. Ресурсосберегающие технологии  — это 
не только отказ от ежегодной отвальной вспашки, но и 
оставление на поле пожнивных остатков, применение 
интегрированных мер борьбы с сорняками, использова-
ние научно обоснованных севооборотов. Невыполнение 
этих условий сведет на нет эффективность минималь-
ной обработки почвы [7]. Опыты в Ростовской области 
[2] показывают, что применение парозанимающих и си-
деральных культур положительно воздействует на пло-
дородие почвы, способствует уменьшению эрозионных 
процессов на 70–90% по сравнению с чистым паром, 
также наблюдается снижение затрат на минеральные 
удобрения и ГСМ.

Особую важность имеет непрерывность минималь-
ной обработки. При непрерывном прямом посеве почва 
постоянно улучшается, но только спустя 20 лет прямо-
го посева возникает идеальное состояние, при кото-
ром проявляются все его преимущества для почвы и 
достигается экономия удобрений (в частности азота и 
фосфора). Любая обработка почвы на переходной фазе 
означает возврат на начальную фазу, а этого допускать 
нельзя. Опыт американских и немецких фермеров пока-
зывает, что на полях, где в течение почти 50 лет прак-
тиковался только прямой посев, в почве содержится до 
7% гумуса, на участках с традиционной обработкой  — 
менее 1% [10]. Для обеспечения высокой продуктивно-
сти ресурсосберегающих технологий необходимо при-
менять грамотно обоснованную систему севооборота. 
В обязательном порядке на полях должны быть живые 
растения и корни, ведь их отсутствие влечет за собой 
эрозию и деградацию почвы. Таким образом, примене-
ние севооборотов становится важнейшим звеном тех-
нологии минимальной обработки, без которого невоз-
можно обеспечить естественное самовосстановление 
почвенного плодородия.

Немаловажным фактором применения ресурсосбе-
регающих технологий в сельском хозяйстве является 
экономическая эффективность. Земледелие было и 
остается самой затратной отраслью сельского хозяй-
ства с низкой эффективностью получения продукции. 
Доля затрат энергии на обработку почвы составляет от 
25% [9] до 12% от совокупных при выращивании озимой 
ржи и 9% — яровых культур [5]. В условиях Самарской 
области, как показывает опыт, при одном и том же уров-
не урожайности (20 ц/га) рентабельность при ресур-
сосберегающих технологиях достигает 93,7%, тогда как 
при обычной — 55,4% [7].

Среди основных причин повышения энергозатрат в 
процессе механизации полевых работ является высо-
кое уплотняющее воздействие движителей сельхозма-
шин на почву, что увеличивает расходы топлива до 40% 
[5]. Для устранения уплотнений почвы в рамках систем 
no-till необходимо дополнительно обращать внимание 
на шины и всегда совершать проезды по полю с низ-
ким давлением  — максимум 0,8 атм., что позволит не 
только сохранить почву, но и сэкономить дизельное 
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топливо и повысить тяговую мощность техники [10]. 
Сравнение видов обработки почвы по энергозатратам 
показывает, что наиболее затратными операциями яв-
ляются вспашка (1106,12 МДж/га) и плоскорезная об-
работка (1139,35 Мдж/га), а наименее затратными бо-
ронование (172,55 мДж/га) и культивация+боронование 
(243,06 мДж/га).

Проведенный сравнительный анализ способов ос-
новной обработки почвы показывает, что преимущества 
минимальной и нулевой обработки возможны только 
при наличии высокой культуры земледелия. Эти преи-
мущества следующие: экономическая эффективность; 

предотвращение эрозии почвы; сохранение плодоро-
дия в верхнем слое почвы; сохранение почвенной влаги 
и вертикальной структуры почв. Наилучшие результаты 
технология no-till обработки показывает в условиях по-
вышения цен на энергоносители и при сильном разви-
тии эрозионных процессов, вызванных многолетней ин-
тенсивной обработкой почвы [6]. Главным недостатком 
технологии no-till обработки является ее сложность и 
необходимость выполнения всех агрономических тре-
бований и операций, включающих обязательное муль-
чирование, использование пестицидов, четкое соблю-
дение системы севооборотов и паров. 
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