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Введение
Опыт анализа человеческой деятельности, вероятно, — одна 

из давних и классических тем во всех областях знания. Ей посвя-
щены работы многих зарубежных и отечественных специали-
стов в разных областях: финансах и экономике (Дж. Форестер, 
Ф. Котлер, М. Мескон и др.), в банковском деле (С.А. Камион-
ский, С.А. Люцерова, Ю.С. Масленченков и др.), в педагогике 
(Ю.К. Бабанский, Г.К. Селевко, С.А. Тютюков и др.). В настоя-
щее время опыт анализа любой познавательной деятельности 
наиболее полно представлен в учебной литературе по инте-
гративным дисциплинам типа «Современные концепции есте-
ствознания», «Концепции современного естествознания» и т.п.

Однако с системотехнической точки зрения желательна 
большая степень формализации основных структурных еди-
ниц механизма такого анализа. В качестве научного прототипа 
нами взято компилятивное описание [1–4], включающее в со-
ставе механизм, отражающий опыт анализа, системы: терми-
нов и их дефиниций, критериев и нормативов анализа, сбора 

данных и их структуризация, оценки возможности построения 
по этим данным моделей, выявления причин и следствий, воз-
можности использования результатов анализа на практике, 
подведения итогов анализа. Пример работы с таким протоко-
лом известен [5].

В данной статье поставлена и решена задача описания 
опыта анализа экономической и управленческой деятельно-
сти сельскохозяйственной организации на примере конкрет-
ной агрофирмы. Предпосылки такого описания представлены 
нами ранее [6–8].

Опыт анализа экономической деятельности
Нами рассмотрены данные об экономической деятельности 

ЗАО «Агрофирма «Патруши» Свердловской области [8] в ча-
сти заработной платы и производительности труда начиная 
с 2007 г. (рис. 1 и 2 соответственно), а также прибыли и дохо-
дов (рис. 3 и 4 соответственно).  Аппроксимация данных до ре-
грессионных моделей выполнена в среде Microsoft Excel.

Рис. 1. Динамика заработной платы y с 2007 по 2015 год:

(  — в Свердловской области по всем отраслям;  — в ЗАО 
«Агрофирма «Патруши»;  — в с/х Свердловской области; х — 

кодировка времени)

Рис. 2. Динамика производительности труда  
в ЗАО «Агрофирма Патруши»,

время : 1 — 2006 год, 10 — 2015 год, х — кодировка времени
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Заработная плата в сельском хозяйстве в силу исторически 
сложившихся причин обусловлена низкой рентабельностью 
либо убыточностью, отсутствием кредитов по экономически 
приемлемой процентной ставке, низкой долей цены моло-
ко-сырья в стоимости конечных молочных продуктов.

Видно, что рост зарплаты в ЗАО «Агрофирма Патруши» 
синхронно отражает эту тенденцию как по среднеотраслевой 
областной, так и по сельскому хозяйству области, опережая 
последнюю на 10–13% за счет лучшей организации уровня 
производства. При этом темп роста зарплаты ЗАО «Агрофир-
ма Патруши» равен 14 тыс. руб/год. чел. 

Увеличение производительности труда связано с оптими-
зацией количества работников после введения новых условий 
производства продукции, а также  с увеличением валового вы-
пуска продукции и цены на продукцию. Темп роста производи-
тельности труда равен 70 тыс.руб./год.чел. В рамках продук-
ционной модели вида:
  If V1 = V2  then  И ′ 0 & C ′ 0  else
 If V2 < V1  then  И ′ 0 & C ′ 0  else      (1)
 If V2 > V1  then  И ′ & C ′,
где V1 — темп роста производительности труда, V2 — темп ро-
ста зарплаты, И — инфляция, С — стимул производител; уме-
стен вывод о том, что стимулы работников к повышению про-
изводительности труда невелики.

Данные по прибыли приведены на рис. 3.
Разброс между max и min обусловлен кризисом 2008 года 

и его последствиями, а также неурожаем в 2009 году и, как 
следствие, ростом цены картофеля при наличии хорошего соб-
ственного урожая. Видно, что прибыль свелась уже к 2013 году 
до минимума и/или даже до убытков. Это обусловлено уста-

новлением баланса между доходами, расходами и затрата-
ми на модернизацию производства, а также конъюнктурой 
на продукцию.

Данные по прочим доходам отражает рис. 4.
Выявлены две линии тренда, т.к. в 2009 году был спад дохо-

дов, обусловленный мировым кризисом 2008 года.

Опыт анализа управленческой деятельности
Затем рассмотрены данные за тот же период о коммерче-

ских и управленческих расходах (рис. 5–6).
Рост коммерческих расходов с 2006 по 2009 годы связан 

с вводом нового производственного объекта — молочно-то-
варной фермы МТФ-1800, их снижение с 2008 по 2011 год — 
с активной экономией средств после кризиса 2008 года, пе-
риод 2011–2012 годов отражает стабилизацию ситуации, 
а период после 2013 года обусловлен перераспределением 
этих расходов.

Динамика управленческих расходов похожа на данные 
рис. 5, но отражает и тенденцию к стабилизации с 2010–2011 
годов.

Совместное рассмотрение коммерческих и управленческих 
расходов (рис. 7) дает два периода подъема (2006–2007 годы 
и 2012–2013 годы), два периода спада (2008–2010 годы и по-
сле 2013 года) и период относительной стабильности (2010–
2012 годы). Начиная с 2007 года коммерческие и управленче-
ские расходы удалось снизить на ≈ 9,5 млн рублей к 2010–2012 
годам, а затем еще на ≈ 16 млн руб.

Для анализа этих тенденций приведена организацион-
ная структура управления (рис. 8) и рассмотрены уровни 
управленческих решений (табл. 1). Руководствовались из-
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Рис. 3. Динамика прибыли y в ЗАО «Агрофирма Патруши», 
время: 

1 — 2006 год, 10 — 2015 год, х — кодировка времени; ,  — валовая 
прибыль; ,  — прибыль от продаж; ,  — max; ,  — min

Рис. 4. Динамика прочих доходов y ЗАО «Агрофирма Патруши», 
время: 

1 — 2006 год, 10 — 2015 год, х — кодировка времени

Рис. 5. Динамика коммерческих расходов Рис. 6. Динамика управленческих расходов
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вестными характеристиками основных стратегий управления 
с выделением интеграционной группы школ [9] и конкретно 
школы устойчивого развития (П.Г. Кузнецов и О.А. Кузнецов). 
При этом соотношение развития и выживания, как обычно, за-
висит от благоприятности/неблагоприятности условий.

Примеры управленческих решений:
— политических: создание ЗАО «Агрофирма «Патруши»; 

строительство молочно-товарной фермы на 1200 и расшире-
ние ее до 1800 голов дойного стада; получение дополнитель-
ной земли в аренду, затем в собственность;

— стратегических: отказ от некоторых видов выпускаемой 
продукции (картофель); введение новых схем организации 
управления предприятием (централизация служб бухгалте-
рии, логистики, снабжения, финансов, юридической; введе-
ние электронного документооборота и взаимодействия служб 
на предприятии); ходатайство о принятии политического ре-
шения и право консультативно-совещательного голоса в его 
принятии; утверждение плана развития предприятия (ТПФП); 
приобретение дорогостоящего оборудования и техники;

— тактических: формирование ТПФП; ходатайство о при-
нятии стратегического решения и право консультативно-со-
вещательного голоса в его принятии; формирование перечня 
необходимого дорогостоящего оборудования и техники; обе-
спечение выполнения ТПФП, графиков полевых работ, выпу-
ска продукции; решение кадровых вопросов на предприятии, 
в т.ч. установление индивидуальных размеров оплаты труда 
высококвалифицированным специалистам и руководителям, 
доставка работников, награждение, жилищные вопросы;

— технологических: совещательное участие в решении так-
тических вопросов обеспечения выполнения плана полевых 
работ и производственных показателей; контроль за режимом 
труда и отдыха работников; отчетность по выполнению про-
изводственных показателей; организация выездного питания 
работников в период полевых работ.

Рис. 7. Динамика коммерческих  
и управленческих расходов

Рис. 8. Организационная структура управления ЗАО «Агрофирма «Патруши» на 2017 год
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Таблица 1

Распределение полномочий  
по уровням управленческих решений

№ Уровень решений Полномочия

1 Политический
Общее собрание акционеров, 
Совет директоров

2 Стратегический
Совет директоров, генеральный 
директор

3 Тактический
Директор, начальники цехов/
служб

4 Технологический Мастера, бригадиры
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При этом исходили из концепции управления, формализо-
ванно представленной кортежем:

 I = ′x, U, g, t′, (2)

где U = ′{Pi}′, g = ′{Oj}′, U — управление, g — помеха, P — ресурс, 
О — ограничения, P = ′P1, … P6′, где ресурсы: P1 — финансо-
вые, P2 — материальные, P3 — энергетические, P4 — людские, 
P5 — информационные, P6 — временные; О = ′О1, О2, О3, …′,  
где ограничения: О1 — юридические, О2 — экономические, 
О3 — климатические, О4 — конкурентные, О4 — ментальные, …; 
х — переменная состояния объекта/субъекта управления, t — 
время.

Интеграцию управленческих решений по ролям руководи-
телей сельскохозяйственного предприятия проводили по мо-
дели взвешенных нормированных сумм мнений.

Об итогах опыта анализа
В соответствии с прототипом, приведенным во введении, 

подведены итоги опыта по анализу экономической и управ-
ленческой деятельности агрофирмы «Патруши» (табл. 2).

Результаты и выводы
1. Поставлена и решена задача отражения опыта анализа 

экономической и управленческой деятельности сельскохозяй-
ственной организации на примере конкретной агрофирмы.

2. Собран эмпирический материал о фонде заработной 
платы сотрудников фирмы и о производительности их труда 

за период с 2006 года, в также о прибыли и прочих доходах, 
о коммерческих и управленческих расходах.

3. Представлены графические зависимости этих показа-
телей в динамике и их аппроксимации в виде регрессионных 
моделей с интерпретацией выявленных тенденций.

4. Приведена организационная структура управления 
агрофирмой с выделением политико-стратегического и такти-
ко-технологического уровней управления.

5. Уместен вывод о полезности накопления опыта прове-
денного анализа.

Таблица 2

Итоги опыта анализа

№ 
п/п

Предметы оценки Итоги

1 Терминология
Терминология в соответствии с обще-
принятыми дефинициями

2 Критерии
Наличие количественных данных об 
объекте

3 Сбор данных За период с 2006 г.

4 Моделирование На уровне регрессионных моделей

5 Причины и следствия Интерпретация тенденций

6 Применение Прогнозирование

7 Общий итог Опыт анализа полезен
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