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Экологизированный способ 
защиты семян пшеницы 
от фитопатогенов
РЕЗЮМЕ
Защита семенного материала пшеницы от фитопатогенов является востребован-
ной темой для растениеводов. Объектами, требующими пристального внимания 
и контроля на пшенице, являются головневые инфекции, возбудители корневых 
гнилей. И если с возбудителями головни научились бороться достаточно эффек-
тивно, то микроорганизмы, поражающие подземные части растений, контролиру-
ются с меньшим успехом и многие вопросы в системе защиты от них остаются 
спорными. Актуальным остается также вопрос снижения пестицидной нагрузки на 
агроценозы, начиная с защиты семян. В статье представлены результаты полевых 
испытаний средств защиты семян яровой пшеницы от гельминтоспориозно-фу-
зариозных корневых гнилей в 2019–2020 гг., проведенных в рамках госзадания в 
Курганском НИИСХ — филиале УрФАНИЦ УрО РАН по общепринятым методикам. 
Целью исследований являлась оценка биологической, хозяйственной эффектив-
ности совместного применения химического протравителя семян и биофунгицида 
на основе Bacillus subtilis при защите пшеницы от почвенно-семенных инфекций, 
определение конкурентоспособности экологизированного способа защиты се-
мян (сниженная норма расхода химического протравителя в сочетании с биоло-
гическим фунгицидом). Полученные результаты исследований свидетельствуют о 
том, что при высоком уровне поражения пшеницы корневыми гнилями примене-
ние обработки семян изучаемыми препаратами обеспечило сохранение 10–12% 
урожайности, большая результативность отмечалась на вариантах Оплот 0,5 л/т и 
Оплот 0,3 л/т + Нодикс Премиум 0,3 л/т. Техническая эффективность фунгицидов 
против возбудителей корневых гнилей пшеницы составила от 44% у Нодикс Пре-
миум до 85–86% — на вариантах химзащиты и смесевого использования. Эколо-
гизированный способ защиты семян пшеницы, заключающийся в использовании 
сниженной на 40% нормы химического протравителя с биологическим пестици-
дом, оказался конкурентоспособным.

An eco-friendly way to protect 
wheat seeds from phytopathogens
ABSTRACT
Protecting wheat seed from phytopathogens is a popular topic for plant breeders. The 
objects requiring close attention and control on wheat are smut infections, pathogens 
of root rot. And if the pathogens of smut we have learned to fight quite effectively 
with, then microorganisms that infect underground parts of plants are controlled with 
less success and many questions in the system of protection against them remain 
controversial. The issue of reducing the pesticide load on agrocenoses, starting with 
the protection of seeds, also remains relevant. The article presents the results of field 
trials of means of protecting spring wheat seeds from root rot in 2019–2020, carried 
out within the framework of the state assignment at the Kurgan SRIA  — branch of 
FSBSI UrFASRC, according to generally accepted methods. The aim of the research 
was to assess the biological, economic efficiency of the combined use of a chemical 
seed dressing agent and a biofungicide based on Bacillus subtilis in protecting wheat 
from soil-seed infections, to determine the competitiveness of an ecologized method 
of protecting seeds (reduced consumption rate of a chemical seed dressing agent in 
combination with biological fungicide). The obtained research results indicate that 
with a high level of damage to wheat by root rot (Fusarium,  B. sorokiniana), the use of 
seed treatment with the studied preparations ensured the preservation of 10–12% of 
the yield, more efficiency was noted in the variants with the Oplot 0.5 l/t and the Oplot 
0.3 l/t + Nodix Premium 0.3 l/t . The technical effectiveness of fungicides against wheat 
root rot ranged 44% for Nodix Premium to 85–86% for chemical protection and mixed 
use. An environmentally friendly method of protecting wheat seeds, which consists in 
using a 40% lower rate of a chemical dressing agent with a biopesticide, turned out to 
be competitive.
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Введение
Приоритетным направлением в области защиты рас-

тений на современном этапе развития являются фи-
тосанитарные экологические системы возделывания 
сельскохозяйственных культур. Они предусматривают 
грамотное сочетание базовых мер защиты (агротехни-
ческий метод, иммунозащита) с оперативными (химиче-
ский метод, биологическая защита и их различные ком-
бинации) [1, 2, 3]. Это направление соответствует также 
вектору движения безопасной для человека и окружаю-
щей среды защиты растений в мировой практике [3, 4, 5].

Защита семенного материала пшеницы от фитопато-
генов является востребованной темой для растениево-
дов. Объектами, требующими пристального внимания 
и контроля на злаковых культурах, являются головне-
вые инфекции, возбудители корневых гнилей. И если с 
возбудителями головни научились бороться достаточно 
эффективно с помощью иммунозащиты сортов, а также 
химических протравителей семян системного и систем-
но-контактного действия, то микроорганизмы, пора-
жающие подземные части растений, контролируются с 
меньшим успехом и многие вопросы в системе защиты 
от них спорными остаются. Актуальным остается также 
вопрос снижения пестицидной нагрузки на агроценозы, 
начиная с защиты семян.

Корневые гнили на яровой пшенице в условиях Ураль-
ского ФО, Сибири, Северного Казахстана, Башкирии 
вызывают грибы рода Fusarium spp., а также Bipolaris 
sorokiniana (Sacc.) Shoemaker, на пораженных тканях 
чаще всего присутствуют оба фитопатогена. Они явля-
ются почвенными обитателями, дополнительная ниша 
наблюдается на семенах пшеницы [4, 5, 6, 7]. Агрессив-
ность данных возбудителей болезни злаков выше в годы 
с засушливыми явлениями, так по результатам наших 
исследований потери урожая пшеницы в годы с жесткой 
засухой составили 22%, а при умеренно-засушливых 
и удовлетворительных условиях периода вегетации  — 
11–13% [3].

В последнее десятилетие отмечается постепенное 
изменение в патологическом комплексе возбудителей 
корневых гнилей с преобладанием поражения грибами 
рода Fusarium. Связано это как с внедрением ресурсос-
берегающих технологий возделывания, обильным при-
менением пестицидов (особенно глифосатов), так и с 
климатическими изменениями [5, 8, 9].

Опираясь на литературные данные, следует отме-
тить, что против возбудителей корневых гнилей вы-
шеописанной этиологии большинство современных 
протравителей семян показывают среднюю биологиче-
скую эффективность в полевых условиях [10, 11]. Тре-
буется определение стабильных методов контроля этих 
объектов. Одним из возможных путей решения пробле-
мы является совместное использование протравителей 
химической и биологической природы при снижении 
норм расхода первых.

В то же время сообщения о целесообразности ис-
пользования биопестицидов при защите зерновых куль-
тур от болезней неоднозначны. Многие авторы, под-
черкивая их определенные достоинства, в то же время 
указывают на недостатки и ограничения: более низкая, 
по сравнению с химическими фунгицидами, биологи-
ческая (техническая) эффективность, сильная зависи-
мость эффективности применения от погодных усло-
вий, недостаточная эффективность при интенсивном 
развитии болезней [9, 12, 13].

В наших исследованиях предполагалось оценить 
биологическую, хозяйственную эффективность со-

вместного применения химического протравителя 
семян и биопестицида на основе сенной палочки при 
защите пшеницы от почвенно-семенных инфекций, 
определить конкурентоспособность экологизирован-
ного способа защиты семян (сниженная норма расхода 
химического протравителя в сочетании с биологиче-
ским фунгицидом).

Условия и методика исследований
Исследования выполнены в рамках Государствен-

ного задания Министерства науки и высшего образо-
вания по теме: «Усовершенствовать систему адаптив-
но-ландшафтного земледелия для Уральского региона 
и создать агротехнологии нового поколения на основе 
минимизации обработки почвы, диверсификации се-
вооборотов, рационального применения пестицидов и 
биопрепаратов, сохранения и повышения почвенного 
плодородия и разработать информационно-аналити-
ческий комплекс компьютерных программ, обеспе-
чивающий инновационное управление системой зем-
леделия». Полевые эксперименты проведены на базе 
Курганского НИИСХ  — филиала УрФАНИЦ УрО РАН. 
Севооборот зернопаровой трехпольный, опыты закла-
дывались на пшенице по пару, использовался широко 
распространенный в РФ сорт яровой пшеницы (Triticum 
aestivum L.) Омская 36. Почва опытного участка — выще-
лоченный малогумусный тяжелосуглинистый чернозем. 
Агротехника возделывания пшеницы зональная мини-
мальная. Удобрения не вносились. Площадь делянки в 
опытах 20 м2, повторность 4-кратная, размещение ва-
риантов — систематическое. Обработка семенного ма-
териала проводилась ручным способом при расходе ра-
бочего раствора 10 л/т. Методика фитопатологических 
исследований — общепринятая в РФ [13, 14]. При учете 
пораженности растений корневыми гнилями определя-
лись распространенность и развитие инфекций. Расчет 
развития (интенсивность пораженности растений) про-
водили по формуле: 

R = S(а · b)/N, 

где R — развитие болезни, %; S(а · b) — сумма произве-
дений числа больных растений (а) на соответствующий 
% пораженности (b); N — общее количество растений в 
пробах. 

Учет урожая зерна проведен прямым комбайнирова-
нием «Sampo-130». Обработка урожайных данных про-
водилась методом дисперсионного анализа [15].

Погодные условия за период исследований отлича-
лись засушливостью, ГТК за май — август не превышал 
0,8. В 2019 году начало вегетации пшеницы (всходы — 
кущение) проходило при пониженном температурном 
режиме и увлажнении ниже нормы. В конце июня — на-
чале июля наступила фаза выхода в трубку, дефицит 
влаги продолжался. Закладка колоса яровой пшеницы 
проходила в стрессовых условиях, поскольку растения 
все острее ощущали недостаток влаги. Во второй дека-
де июля у пшеницы отмечался выход флагового листа, 
установилась знойная погода, дневные температуры 
достигали 28–30  °С, среднесуточная  — 24,5°, что на 
5,1  °С выше среднемноголетнего показателя. Дождей 
не было, у пшеницы началось отмирание нижнего яруса 
листьев и ослабленных побегов кущения. Созревание и 
уборка проходили при жаркой без осадков погоде.

В период вегетации 2020 года гидротермические 
условия были малоблагоприятны для роста и развития 
растений, характеризовались резкими перепадами 
температурного и водного режимов, что способство-
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вало развитию инфекций корневых гнилей пшеницы. 
Развитие растений в период «всходы — кущение» про-
ходило при существенном недостатке влаги и недобо-
ре тепла. В период стеблевания и созревания пшеницы 
отмечалась  жаркая, знойная погода с дневными темпе-
ратурами более 30 °С. Продуктивных дождей не наблю-
далось, растения находились в условиях почвенной и 
воздушной засух. ГТК июля составил 0,18, что характер-
но для условий пустыни. Находясь в состоянии теплово-
го стресса, пшеница ускоренно проходила фазы разви-
тия и отмечалась частичная редукция цветков в колосе. 
Эти стресс-факторы негативно сказались на продуктив-
ности культуры.

Схема полевого опыта включала следующие варианты 
фунгицидной защиты: контроль  — 
без обработки семян; Оплот 0,5 
л/т; Нодикс Премиум 0,3 л/т; Оплот 
0,3 л/т + Нодикс Премиум 0,3 л/т.

Для устранения влияния сорня-
ков проводилась фоновая обработка 
опыта баковой смесью гербицидов 
2.4-Д + трибенурон-метил + феник-
сапроп-П-этил в фазу кущения. Тех-
ническая эффективность химпро-
полки составила 80–84%. Также в 
фазу выхода флагового листа расте-
ния были фоново обработаны фун-
гицидом на основе пропиконазола 
с тебуконазолом, дабы исключить 
влияние аэрогенных инфекций.

Результаты исследований
Для опыта были отобраны семе-

на, требующие лечения. По резуль-
татам фитосанитарной экспертизы 
зараженность их составляла: фуза-
риоз  — 28%, гельминтоспориоз  — 
1,6%, грибы рода Аlternaria — 20%, 
плесени — 25%. Семенной матери-
ал имел лабораторную всхожесть  
90%, энергию прорастания — 70%.

Полевая всхожесть пшеницы на 
контроле без обработки семян была 
на уровне 70%, имело место ее сни-
жение на варианте с протравителем 
Оплот до 65%, здесь же отмечалась 
задержка появления всходов на 
1 сутки. При использовании данного 
препарата в лабораторных услови-
ях длина колеоптиле уменьшалась 
на 29–33% относительно контроля 
(-2,3–3,0 см). При использовании 
для обработки семян микробиоло-
гического препарата, а также бако-
вой смеси его с системным фунги-
цидом в сниженной норме расхода 
значения показателя были на уровне 
контроля (табл. 1).

Поражения растений головневы-
ми инфекциями в опыте не наблюда-
лось. Фон зараженности корневыми 
гнилями был высоким: 97% расте-
ний на контроле имели признаки по-
ражения, развитие болезни соста-
вило 32,3%.

Биологическая эффективность 
протравителя Оплот характери-

зовалась  как высокая, составив 85% (см. табл. 1). 
Следует отметить, что на варианте с баковой смесью 
оздоравливающее действие было на уровне с полной 
химзащитой.

Для определения влияния протравителей на рост и 
развитие пшеницы в фазу кущения пшеницы были ото-
браны растения и определены их биометрические пара-
метры, результаты представлены в табл. 2 и 3.

Корневая система пшеницы в фазу кущения фор-
мировалась на вариантах с обработкой семян длиннее 
и полновеснее, чем на контроле. Особенно хорошим 
стимулирующим эффектом на развитие корней отме-
чались варианты с протравителем Оплот в чистом виде 
и его смеси. Масса растений на вариантах с мерами 

Таблица 1. �Влияние изучаемых препаратов на полевую всхожесть и поражение яровой пше-
ницы корневыми гнилями в фазу кущения

Table 1. �Influence of the studied preparations on field germination and occurrence of root rot 
inspring wheat in the phase 25 (Zadoks)

Таблица 3. �Влияние протравителей семян на рост и развитие надземной части пшеницы 
яровой в фазу кущения

Table 3. �Influence of seed disinfectants on the growth and development of the aboveground part 
of spring wheat in the phase 25 (Zadoks)

Таблица 2. �Влияние протравителей семян на рост и развитие корневой системы пшеницы 
яровой в фазу кущения

Table 2. �Influence of seed disinfectants on the growth and development of the root system of 
spring wheat in the phase 25 (Zadoks)
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Контроль (без обработки семян) 70 32,3 — 97

Оплот 0,5 л/т (дифеноконазол 90 г/л + 
тебуконазол 45 г/л)

65 4,8 85 48

Нодикс Премиум 0,3 л/т (Bacillus subtilis 
живые клетки и продукты метаболизма 
5·108 КОЕ)

71 18,2 44 88

Оплот 0,3 л/т + Нодикс Премиум 0,3 л/т 71 4,6 86 32

Вариант
Длина 

корней, см

Масса корней 

грамм % к контролю

Контроль (без обработки семян) 7,9 0,26 —

Оплот 0,5 л/т 9,5 0,43 65

Нодикс Премиум 0,3 л/т 10,1 0,38 46

Оплот 0,3 л/т + Нодикс Премиум 0,3 л/т 10,0 0,47 81
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Контроль (без обработки семян) 42,2 20,0 0,5 25,2 —

Оплот 0,5 л/т 44,2 21,5 0,6 32,6 29

Нодикс Премиум 0,3 л/т 42,3 21,4 0,6 27,8 11

Оплот 0,3 л/т + Нодикс Премиум 0,3 л/т 46,1 22,7 0,6 30,9 23
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биозащиты семян была на 10% больше контроля и на 
65% полновеснее были корни при использовании хим-
защиты семенного материала. На варианте с изучаемой 
баковой смесью положительное воздействие на пара-
метры корневой системы пшеницы было еще больше 
(+81% к контролю по массе и +2,1 см по длине корней) 
(см. табл. 2).

Позитивное влияние препаратов имело место и на 
линейные размеры листьев, которые формировались 
длиннее (+1,4–2,7 см) и шире, чем на контрольном ва-
рианте. Масса надземной части растений на вариантах 
с биозащитой была больше контроля на 11%, и на 23–
29%  — при использовании химзащиты и экологизиро-
ванного варианта (см. табл. 3).

Рассматривая результаты снопового анализа в фазу 
спелости, следует отметить, что там, где применялась 
обработка семян, формировалось большее число сте-
блей. На вариантах с использованием защиты семен-
ного материала отмечалось позитивное влияние на 
важный элемент структуры урожая — продуктивную ку-
стистость. Большая густота продуктивного стеблестоя 
отмечалась на вариантах с мерами защиты, при ис-
пользовании биологического препарата она была на 8% 
больше, чем на  контроле, при обработке семян химиче-
ским протравителем и особенно на смесевом варианте 
число продуктивных стеблей увеличивалось на 13–15%, 
составив 369–378 шт./м2.

Озерненность колосьев в опыте 
отмечалась невысокая, составив 
20,9–21,5 шт., негативно сказались 
неблагоприятные условия в период 
цветения и формирования зерновок 
(засуха). Полновесность кариопсов 
была на уровне 46,7–47,0 г. Суще-
ственных различий этих показате-
лей структуры урожая между вари-
антами опыта не выявлено.

Учет урожайности пшеницы яро-
вой проведен в фазу полной спело-
сти прямым комбайнированием. По-
лученные данные свидетельствуют о 

том, что обработка семенного материала изучаемыми 
препаратами имела положительное влияние на уровень 
продуктивности культуры, достоверные прибавки от 2,6 
до 3,3 ц/га получены на всех вариантах опыта (табл. 4). 
Хозяйственная эффективность на варианте с полной 
нормой расхода химического протравителя была рав-
нозначна с таковой на варианте Оплот 0,3 л/т + Нодикс 
Премиум 0,15 л/т.

Выводы
При высоком уровне поражения пшеницы яровой 

гельминтоспориоз-фузариозными корневыми гнилями 
применение обработки семян препаратами фунгицид-
ного действия обеспечило сохранение 10–12% урожай-
ности, лучшая результативность отмечалась на вари-
антах с протравителем Оплот 0,5 л/т и баковой смесью 
Оплот 0,3 л/т + Нодикс Премиум 0,3 л/т. Микробиологи-
ческий препарат на основе сенной палочки Нодикс Пре-
миум 0,3 л/т сохранил 2,6 ц/га урожайности пшеницы. 
Техническая эффективность препаратов против возбу-
дителей корневых гнилей пшеницы составила от 44% у 
биопестицида до 85–86% — на вариантах химзащиты и 
смесевого использования. Экологизированный способ 
защиты семян пшеницы, заключающийся в использова-
нии сниженной на 40% нормы химического протравите-
ля с биопестицидом, оказался по результатам двухлет-
них испытаний конкурентоспособным.

Таблица 4. �Влияние протравителей семян на урожайность и качество зерна яровой пшеницы

Table 4. �Influence of seed disinfectants on yield and grain quality of spring wheat

Варианты
Урожайность фактическая

ц/га +/– к контролю % к контролю

Контроль (без обработки семян) 26,8 — —

Оплот 0,5 л/т 30,0 3,2 12

Нодикс Премиум 0,3 л/т 29,4 2,6 10

Оплот 0,3 л/т + Нодикс Премиум 0,3 л/т 30,1 3,3 12

НСР05 1,25
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НОВОСТИ • НОВОСТИ • НОВОСТИ • НОВОСТИ • НОВОСТИ •
В Омской области проверено 
качество семян нового урожая

Сотрудники отдела семеноводства и защиты растений 
ФГБУ «Омский референтный центр Россельхознадзо-
ра» проанализировали новый урожай семян зерновых, 
зернобобовых и масличных культур, предоставленный 
хозяйствами 16 районов региона, сообщил Омский ре-
ферентный центр Россельхознадзора.
По данным на 02.12.2021, проверено 35,7 тыс. т семян. 
В результате исследований более половины от общего 
объема – 18 тыс. т семян – оказалось кондиционным, 
их посевные качества соответствовали требованиям 
нормативно-технической документации. Помимо этого, 
специалисты проверили семена на всхожесть и зара-
женность головней. По данным показателям провер-
ку прошли все семена. Самые качественные семена 
(кондиционные) выявлены в таких культурах как подсо-
лнечник – 100% и ячмень – 56%, а некондиционные по 
засоренности семена – чечевица, нут и просо. Произ-
водителям придется подработать семена рапса (67%), 
льна масличного и овса (по 56%), гороха (55%).
Из общего объема поступившего семенного материала 
масса оригинальных семян – 2,3 тыс. т, элитных – 600 т, 
с 1 по 4 репродукцию – 39 тыс. т, последней репродук-
ции – 1,2 тыс. т. Категория элита присутствует в семенах 
пшеницы, ячменя и овса, категория супер элита – в пше-
нице и ячмене.

В России намолочено 126,7 млн тонн зерна

По оперативным данным органов управления АПК 
субъектов Российской Федерации, по состоянию на 
07.12.2021 зерновые и зернобобовые культуры обмо-
лочены с площади 45,4 млн га, намолочено 126,7 млн т 
зерна, сообщила пресс-служба Минсельхоза России.
Из них пшеница обмолочена с площади 27,8 млн га, на-
молочено 79 млн т зерна. Ячмень обмолочен с площади 
7,9 млн га, намолочено 18,9 млн т. Кукуруза на зерно об-
молочена с площади 2,8 млн га, намолочено 15,9 млн т. 
Рис обмолочен с площади 187,4 тыс. га, намолочено 
1,2 млн т.
Сахарная свекла выкопана с площади 991,1 тыс. га, на-
копано 40,7 млн т. Картофель в сельхозпредприятиях и 
крестьянских (фермерских) хозяйствах убран с площа-
ди 272,6 тыс. га, накопано 6,7 млн т.
Лен-долгунец вытереблен с площади 39,3 тыс. га. Под-
солнечник обмолочен с площади 9,6 млн га, намолочено 
15,8 млн т. Рапс обмолочен с площади 1,6 млн га, намо-
лочено 3 млн т.
Соя обмолочена с площади 3 млн га, намолочено 4,9 
млн т га.
Овощи в сельскохозяйственных предприятиях и кре-
стьянских (фермерских) хозяйствах убраны с площади 
175,5 тыс. га, собрано 5,1 млн т.
Сев озимых культур проведен на площади 18,4 млн га.


