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Влияние приемов защиты 
от вредных организмов 
на формирование 
морфометрических показателей 
и хозяйственно-полезных 
признаков растений конопли 
посевной
РЕЗЮМЕ
Актуальность. С целью оптимизации приемов защиты растения (конопли посев-
ной) от вредных организмов представляется значимой оценка эффективности 
современных пестицидов и влияния их на физиологические процессы растений. 
Методика. Исследования велись на сорте однодомной конопли средне-русско-
го экотипа Надежда. Полученные результаты проанализированы в соответствии с 
методологическими рекомендациями по регистрационным испытаниям фунгици-
дов и инсектицидов, методическими указаниями по проведению полевых и веге-
тационных опытов с коноплей. 
Результаты. Исследования проводились в течение 2020-2021 гг. на экспери-
ментальном поле ФГБНУ ФНЦ ЛК в Пензенской области. Представлены данные 
по оценке влияния протравителей инсектицидного и фунгицидного действия и 
опрыскивания инсектицидом конопли посевной на снижение пораженности рас-
тений вредными организмами, на морфометрические показатели и хозяйствен-
но-полезные признаки. Наибольший защитный эффект от повреждений коно-
пляной блошкой получен при использовании протравителей Табу, ВСК + Бункер, 
ВСК на фоне опрыскивания растений инсектицидом Самурай Супер, КЭ 65%, от 
распространенности корневых гнилей — при обработках препаратами Табу, ВСК 
+ Альбит, ТПС 71,4%. Значительное влияние на морфометрические показатели 
обеспечивало протравливание препаратами Селест Топ, КС и Табу, ВСК на фоне 
опрыскивания инсектицидом, а также использование их в сочетании с препаратом 
Бенорад, СП. На фоне опрыскивания растений инсектицидом установлена досто-
верная прибавка к контролю урожайности стеблей при обработке семян препара-
тами Селест Топ, КС + Бенорад, СП (2,1 т/га), урожайности семян — при примене-
нии препаратов Селест Топ, КС + Бункер, ВСК (0,13 т/га); Табу, ВСК + Бенорад, СП 
и Бункер, ВСК (0,15 и 0,24 т/га), по сбору волокна — при использовании препа-
ратов Табу, ВСК + Бункер, ВСК (0,63 т/га), по сбору масла — при протравливании 
препаратами Селест Топ, КС + Бункер, ВСК (0,04 т/га); Табу, ВСК + Бенорад, СП и 
Бункер, ВСК (0,05 и 0,08 т/га).
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ABSTRACT
Relevanсe. In order to optimize the methods of protecting the plant from the harmful 
organisms of hemp sowing, it seems significant to assess the effectiveness of modern 
pesticides and their effect on the physiological processes of plants.
Methods. Studies were conducted on a variety of monoecious hemp of the Central 
Russian ecotype Nadezhda. The obtained results were analyzed in accordance with 
methodological recommendations for registration tests of fungicides and insecticides, 
methodological guidelines for conducting field and vegetation experiments with hemp.
Results. Studies were carried out during 2020–2021 at the experimental field of the 
Federal Research Center for Bast Fiber Crops the Penza region. The data is presented 
to assess the influence of insecticidal and fungicidal protectors and spraying hemp 
insecticide sowing to reduce plant damage to harmful organisms, for morphometric 
indicators and economic signs. The greatest protective effect of the damage to the 
hemp flelling was obtained when using tribers of Tabu, VSK + Bunker, VSK on the 
background of spraying plants insecticide Samurai Super, CE 65%, from the prevalence 
of root rot. A significant impact on the morphometric indicators ensured the drying with 
the preparations of Selest Top, CS and Tabu, VSK on the background of spraying by 
insecticide, as well as the use of them in a combination with a Benorad, WP. Against 
the background of spraying plants insecticide installed a reliable increase in the control 
of the yield of stems when processing seed preparations Selest Top, CS + Benorad, 
WP (2.1 t/ha), seed yields — when using preparations Selest Top, CS + Bunker, VSK 
(0,13 t/ha); Tabu, VSK + Benorad, WP and Bunker, VSK (0.15 and 0.24 t/ha), on the 
collection of fibers — when using Tabu, VSK + Bunker, VSK (0.63 t/ha), to collect oil — 
when drancing the preparations of Selest Top, CS + Bunker, VSK (0.04 t/ha); Tabu, VSK 
+ Benorad, WP and Bunker, VSK (0.05 and 0.08 t/ha).
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Введение
После задействования экономических санкций на 

импорт сельскохозяйственной продукции появилась 
необходимость в возрождении многих отечественных 
сельскохозяйственного отраслей производства, в том 
числе и коноплеводства. Техническая конопля может ис-
пользоваться в продовольственном секторе, в промыш-
ленности, строительстве, автомобиле- и авиастроении, 
энергетике [1, 2, 3, 4]. Для реализации потенциала со-
временных сортов конопли посевной, как и любой дру-
гой культуры, необходимы разработки своих агротехни-
ческих приемов возделывания [5, 6, 7], включающих в 
себя в том числе эффективные экологически безопасные 
системы защиты растений от вредных организмов. Ос-
новную опасность на ранних стадиях развития растений 
конопли в условиях Среднего Поволжья представляют ко-
нопляная блошка и корневые гнили [8]. Одним из главных 
элементов в технологии предпосевной подготовки се-
мян является протравливание, оно имеет многократную 
окупаемость и повышает общую рентабельность сель-
скохозяйственного производства. Данный прием более 
экологичен по сравнению с наземным опрыскиванием. В 
последнее время все больше говорится о целесообраз-
ности использования для предпосевной обработки семян 
инсекто-фунгицидных протравителей 
или баковых смесей фунгицидов и ин-
сектицидов [9, 10, 11].  

Представляется актуальным в 
рамках поисковой работы по рас-
ширению сферы применения пе-
стицидов, уже зарегистрированных 
на других масличных культурах [12], 
дать оценку эффективности данных 
средств защиты против конопляной 
блошки и корневых гнилей и изучить 
их влияние на морфометрические 
показатели и хозяйственно-полез-
ные признаки конопли посевной со-
рта Надежда. 

Методика 
Для разработки оптимальных 

приемов защиты растений конопли 
на ранних стадиях ее развития от ко-
нопляной блошки и корневых гнилей 
в ФГБНУ ФНЦ ЛК в условиях Пензен-
ской области в 2020–2021 гг. в поле-
вом опыте изучали эффективность 
применения различных вариантов 
протравливания семян и примене-
ние инсектицида по вегетации рас-
тений (таблица 1).

Обработку посевного материала 
препаратами выполняли вручную, 
путем встряхивания в круглодонной 
колбе объемом 2 л суспензии препа-
ратов с семенами (300 г) в течение 
5–10 минут; расход рабочей жидко-
сти — из расчета 10 л/т. 

Опрыскивание посевов велось в 
фазе 2–3 пар листьев растений ко-
нопли при помощи ранцевого опры-
скивателя «Kwazar» со щелевым рас-
пылением. Объем расхода рабочей 
жидкости — 200 л/га. 

Эксперимент проводили на со-
рте однодомной конопли средне-

русского экотипа Надежда. Контроль и анализ данных 
осуществляли в соответствии с методологическими ре-
комендациями по регистрационным испытаниям фун-
гицидов и инсектицидов, методическими указаниями 
по проведению полевых и вегетационных опытов с ко-
ноплей, а математический анализ результатов опыта — 
по Доспехову Б.А. [13, 14, 15, 16]. 

Площадь учетной делянки — 10 м2, повторность 
4-кратная. Расположение делянок последовательное 
ярусами. Предшественник — чистый пар. Норма высе-
ва — 0,8 млн всхожих семян на гектар. Посев проводили 
сеялкой СН-16 с междурядьем 45 см. 

Химический анализ почвенных образцов проводили 
на глубину пахотного горизонта (0–30 см). Почва опыт-
ного участка — тяжелосуглинистый среднемощный вы-
щелоченный чернозем с рНсол. — 5,0; содержание гуму-
са — 4,6%, легкогидролизуемого азота — 140,0 мг/кг 
почвы, подвижного фосфора — 200,0 мг/кг почвы, об-
менного калия — 60,0 мг/кг почвы. 

Результаты  
Годы проведения эксперимента характеризовались 

неодинаковыми метеоусловиями вегетационных перио-
дов. В 2020 году в межфазный период от посева до всхо-

Таблица 1.  Схема опыта (ФГБНУ ФНЦ ЛК), 2020–2021 гг.

Table 1.  Scheme of experience (CBFC), 2020–2021

Варианты опыта

Фактор А — протравливание 
препаратами, в составе кото-

рых имеется  инсектицид

Фактор В — обработка 
семян препаратами фунги-

цидного действия

Фактор С — обработка растений 
в фазу 2–3 пар листьев  инсекти-

цидом

Контроль (обработка  
семян водой)

Контроль  (обработка 
семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бенорад, СП (500 г/кг  
беномина) в норме 
расхода 2 кг/т 

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бункер, ВСК (60 г/л 
тебуконазола) в норме 
расхода 0,4 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Альбит, ТПС (РРР) в 
норме расхода 0,05 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Селест Топ, КС  (92,3 
тиаметоксама + 36,92 

дифеноконазола + 3,08 
мефеноксама, г/л) в норме 

расхода 3,0 л/т

Контроль  (обработка 
семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бенорад, СП (500 г/кг  
беномина)  в норме 
расхода 2 кг/т 

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бункер, ВСК (60 г/л 
тебуконазола) в норме 
расхода 0,4 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Альбит, ТПС (РРР) в 
норме расхода 0,05 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Табу, ВСК  (500 г/л имида-
клоприда) в норме расхода 

3,0 л/т

Контроль  (обработка 
семян водой)

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бенорад, СП (500 г/кг  
беномина)  в норме 
расхода 2 кг/т 

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Бункер, ВСК (60 г/л 
тебуконазола) в норме 
расхода 0,4 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)

Альбит, ТПС (РРР) в 
норме расхода 0,05 л/т

Контроль (без опрыскивания) 

Самурай Супер, КЭ (1,5 л/га)
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дов выпало 18,4 мм осадков, что обеспечило получение 
всходов конопли на 7-й день. Данный период характери-
зовался как избыточно увлажненный (ГТК 1,9). Наиболее 
интенсивный рост конопли протекает в межфазный пе-
риод от начала бутонизации до массового цветения и в 
значительной степени определяется среднесуточными 
температурами воздуха. В изучаемый период данный по-
казатель составлял 21,0 °С при минимальном выпадении 
осадков 1,2 мм. Соотношение тепла и влаги было небла-
гоприятным (ГТК 0,05). Межфазный период «цветение — 
созревание семян» характеризовался как оптимально ув-
лажненный (ГТК 1,06). Период от всходов до созревания 
семян являлся недостаточно увлажненным (ГТК 0,86).

В 2021 году за вегетационный период «посев — пол-
ные всходы» установлен дефицит осадков, гидротер-
мический режим составлял 0,48. В критический для ро-
ста растений период «начало бутонизации — массовое 
цветение» конопли соотношение тепла и влаги было 
благоприятным (ГТК 1,09). Межфазный период «цвете-
ние — созревание семян» характеризовался также как 
оптимально увлажненный (ГТК 1,11). Однако период от 
всходов до созревания семян являлся недостаточно ув-
лажненным, ГТК составлял 0,97.

Погодные условия во время проведения исследова-
ний способствовали на ранних этапах развития конопли 
посевной распространенности корневых гнилей (40,9% 
в контрольном варианте) и заселению растений коно-
пляной блошкой (поврежденность растений 2 балла в 
контрольном варианте). Изучаемые приемы защиты 
обеспечивали подавление вредных организмов (рису-
нок). Протравливание семян препаратами Бенорад, СП; 
Селест Топ, КС и Табу,

ВСК на фоне опрыскивания по вегетации расте-
ний инсектицидом Самурай Супер, КЭ способствова-
ло уменьшению поврежденности листьев конопляной 
блошкой на 55% по сравнению с контролем без обрабо-
ток. Применение при обработке семян регулятора роста 
Альбит, ТПС как отдельно, так и в сочетании с препара-
тами Табу, ВСК и Селест Топ, КС на фоне опрыскивания 
инсектицидом обеспечивало снижение данного показа-
теля на 60% по сравнению с контролем без обработок. 
Наибольший эффект от защитных мероприятий получен 
при использовании протравителей Бункер, ВСК и Табу, 
ВСК на фоне применения инсектицида —65%. Распро-
страненность корневых гнилей уменьшалась при обра-
ботках препаратом Табу, ВСК в сочетании с Бенорадом, 
СП; Бункером, ВСК и Альбитом, ТПС от 69,2 до 71,4%, 
при протравливании препаратом Селест Топ, КС в со-
четании с Бенорадом, СП и Бункером, ВСК — на 67,5 и 
68,0% по сравнению с контролем без обработок.

В ходе дисперсионного анализа доказано взаимо-
действие всех изучаемых факторов, при котором ис-
пользование протравителя Табу, ВСК в сочетании с 
препаратами Бенорад, СП и Бункер, ВСК на фоне опры-
скивания инсектицидом Самурай Супер, КЭ обеспечи-
вало наибольшую прибавку урожая семян — 0,15 и 0,24 
т/га по сравнению с контролем без обработок. Корре-
ляционный анализ показал отрицательную связь меж-
ду поврежденностью растений конопляной блошкой 
и урожайностью стеблей (0,419±0,19), между распро-
страненностью корневых гнилей и урожайностью семян 
(0,466±0,19).   

Протравливание семян и опрыскивание растений от 
вредных организмов оказывали достоверное влияние 

Рис. 1.  Сравнительная эффективность применения протравителей и опрыскивания растений инсектицидом на конопле посевной сорта 
Надежда в подавлении конопляной блошки и корневых гнилей (2020–2021 гг.)

Fig. 1.  Comparative effectiveness of the use of disinfectants and spraying plants with insecticide on hemp of the sown variety Nadezhda in the suppression of 
hemp flea and root rot (2020–2021)
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на морфометрические показатели «высота растения», 
«техническая длина стебля», «длина соцветия», «ди-
аметр стебля» и не повлияли на такие показатели, как 
«средняя длина междоузлия» и «количество междоуз-
лий» (таблица 2). 

Увеличению высоты растений способствовало дей-
ствие фактора А при использовании протравителей 
Селест Топ, КС и Табу, ВСК — на 6,6 см, фактора В при 
применении препарата Бенорад, СП — на 3,4 см, фак-
тора С при опрыскивании инсектицидом — на 3,9 см по 
сравнению с контролем. Наибольшее повышение дан-
ного показателя отмечено при обработке семян протра-
вителем Селест Топ, КС как отдельно, так и в сочетании 

с препаратом Бенорад, СП на фоне опрыскивания ин-
сектицидом — на 21,0 и 19,0 см, а также при обработке 
протравителем Табу, ВСК на фоне опрыскивания инсек-
тицидом и в сочетании с препаратом Бенорад, СП — на 
18,0 и 21,0 см по сравнению с контролем без обработок. 

К росту технической длины стебля приводило влия-
ние фактора А при применении изучаемых протравите-
лей — на 2,0 см и фактора С — на 4,2 см по сравнению 
с контролем. Значительное увеличение исследуемого 
показателя установлено при обработке протравителем 
Селест Топ, КЭ как отдельно, так и в сочетании с препа-
ратом Бункер, ВСК, при протравливании препаратами 
Табу, ВСК + Бенорад, СП на фоне опрыскивания расте-

Таблица 2.  Влияние изучаемых факторов на морфометрические показатели растений конопли посевной сорта Надежда, среднее за 2020–
2021 гг.

Table 2.  The influence of the studied factors on the morphometric indicators of hemp plants of the sown variety Nadezhda, the average for 2020–2021

Варианты опыта
Высота расте-

ния, см

Техническая 
длина  стебля, 

см

Длина  соцве-
тия, см

Диаметр 
стебля, мм

Количество  
междоузлий, 

шт.

Длина  меж-
доузлия, смфактор А фактор В фактор С 

Контроль 

Контроль 

Контроль 223 163 60,0 8,4 10 17,0

Самурай 
Супер, КЭ 

232 165 65,0 8,2 11 16,5

Бенорад, СП 

Контроль 234 163 65,0 8,9 10 17,6

Самурай 
Супер, КЭ 

234 164 72,0 8,8 10 17,9

Бункер, ВСК 

Контроль 228 163 60,0 8,7 11 16,7

Самурай 
Супер, КЭ 

230 164 65,5 8,7 10 17,1

Альбит, ТПС 

Контроль 227 166 60,5 8,0 10 18,2

Самурай 
Супер, КЭ 

228 164 64,0 8,2 10 18,0

Селест Топ, 
КС 

Контроль 

Контроль 232 165 66,5 9,5 10 17,2

Самурай 
Супер, КЭ 

244 169 75,5 10,1 11 16,0

Бенорад, СП 

Контроль 236 164 72,0 9,7 10 17,1

Самурай 
Супер, КЭ 

242 168 73,5 9,3 10 17,5

Бункер, ВСК 

Контроль 230 163 68,0 9,1 10 17,9

Самурай 
Супер, КЭ 

238 169 68,5 9,4 10 18,5

Альбит, ТПС 

Контроль 233 163 71,0 9,3 11 15,8

Самурай 
Супер, КЭ 

234 167 68,0 9,0 10 18,2

Табу, ВСК 

Контроль 

Контроль 234 166 67,5 8,8 10 17,3

Самурай 
Супер, КЭ 

241 167 74,5 9,5 10 17,3

Бенорад, СП 

Контроль 244 167 76,5 9,9 10 17,4

Самурай 
Супер, КЭ 

236 168 68,0 9,4 10 17,5

Бункер, ВСК 

Контроль 233 167 66,0 9,0 10 17,4

Самурай 
Супер, КЭ 

233 166 71,5 9,4 11 15,6

Альбит, ТПС 

Контроль 229 163 67,5 9,3 10 17,0

Самурай 
Супер, КЭ 

239 162 76,5 9,7 11 16,0

НСР05 6,8 4,1 6,0 0,77 NS NS

Примечание: NS — различия несущественны при p = 0,05.
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ний инсектицидом — от 5,0 до 6,0 см 
по сравнению с контролем без обра-
боток. Корреляционный анализ по-
казал положительную связь между 
общей высотой, технической длиной 
растений и урожайностью стеблей 
(0,583± 0,17; 0,550±0,18).   

На повышение длины соцветия 
также доказано действие фактора А 
при использовании препаратов Се-
лест Топ, КС и Табу, ВСК — на 6,4 и 
7,0 см, фактора В при применении 
препарата Бенорад, СП — на 3,0 
см, фактора С при опрыскивании 
растений инсектицидом — на 3,5 см 
по сравнению с контролем. Суще-
ственный прирост длины соцветия 
получен при протравливании семян 
препаратом Табу, ВСК в сочетании 
с Бенорадом, СП и Альбитом, ТПС 
на фоне инсектицидного опрыски-
вания  — на 16,5 см по сравнению 
с контролем без обработок. С по-
мощью корреляционного анализа 
установлена связь между длиной 
соцветия и урожайностью стеблей 
(0,522± 0,18).   

На увеличение диаметра стебля 
выявлено положительное действие 
фактора А при протравливании пре-
паратами Селест Топ, КС и Табу, 
ВСК  — на 0,9 мм по сравнению с 
контролем. Значительное повыше-
ние данного показателя получено 
при использовании препарата Се-
лест Топ, КС на фоне опрыскивания 
растений инсектицидом — на 1,7 мм 
и препаратов Табу, ВСК + Бенорад, 
СП — на 1,5 мм по сравнению с кон-
тролем без обработки. Корреляци-
онный анализ показал положитель-
ную связь между диаметром стебля 
и урожайностью семян, стеблей 
(0,508±0,18 и 0,597±0,17).   

Изучаемые факторы оказывали влияние на содержа-
ние волокна в стеблях конопли (таблица 3). 

За два года эксперимента выход волокна общего ва-
рьировал от 24,7% (контроль без обработок) до 26,8% 
(обработка препаратами Бункер, ВСК + Самурай Супер, 
КЭ). Достоверное превышение показателя установлено 
при обработке семян препаратами Бенорад, СП; Бун-
кер, ВСК и Селест Топ, КС, а также баковыми смесями 
Селест Топ, КС + Бункер, ВСК и Табу, ВСК + Бенорад, СП 
и Альбит, ТПС на фоне опрыскивания растений инсекти-
цидом Самурай Супер, КС — от 1,3 до 2,1% по сравне-
нию с контролем без обработок. 

Выход длинного волокна находился в пределах от 
14,7% (контроль без обработок) до 17,6% (обработка 
препаратами Бункер, ВСК + Самурай Супер, КЭ). Изуча-
емыми препараты почти во всех вариантах защиты рас-
тений обеспечивали достоверное повышение данного 
показателя. Доказано влияние фактора В на увеличение 
выхода длинного волокна при использовании препара-
тов Бенорад, СП и Бункер ВСК — на 0,7 и 0,5% по сравне-
нию с контролем. Наибольшее превышение показателя 
над контролем без обработок отмечено при протравли-
вании препаратами Бункер, ВСК на фоне опрыскивания 

инсектицидом и Табу, ВСК + Бенорад, СП  — на 2,9 и 
2,7% по сравнению с контролем без обработок.

В ходе проведенных исследований установлено, что 
изучаемые факторы не оказывали влияния на показа-
тель массы 1000 семян (таблица 4). 

Содержание масла в семенах варьировало от 31,67% 
(контроль без обработки) до 32,65% (обработка препа-
ратами Табу, ВСК + Альбит, ТПС на фоне опрыскивания 
инсектицидом). Следует отметить, что протравливание 
семян препаратом Бенорад, СП отдельно, без опры-
скивания, и на фоне опрыскивания инсектицидом в 
сочетании с препаратами Селест Топ, КС и Табу, ВСК 
обеспечивало значительное повышение данного пока-
зателя  — на 0,70; 0,86 и 0,81% по сравнению с контро-
лем без обработок.

Применение изучаемых факторов оказывало поло-
жительное стимулирующее действие на физиологи-
ческие процессы растений конопли посевной, что по-
влияло на урожайности стеблей и семян. Увеличению 
урожайности стеблей способствовало влияние факто-
ра А при применении изучаемых протравителей  — на 
1,19 и 1,16 т/га и фактора С при опрыскивании инсек-
тицидом Самурай Супер, КЭ — на 0,31 т/га по сравне-

Таблица 3.  Влияние изучаемых факторов на содержания волокна в стеблях растений коноп-
ли посевной сорта Надежда, среднее за 2020–2021 гг.

Table 3.  The influence of the studied factors on the fiber content in the stems of hemp plants of 
the sown variety Nadezhda, average for 2020–2021

Варианты опыта Содержание волокна, %

фактор А фактор В фактор С общего длинного

Контроль 

Контроль 
Контроль 24,7 14,7

Самурай Супер, КЭ 24,5 15,3

Бенорад, СП 
Контроль 24,6 16,3

Самурай Супер, КЭ 26,0 16,7

Бункер, ВСК 
Контроль 25,3 16,7

Самурай Супер, КЭ 26,8 17,6

Альбит, ТПС 
Контроль 24,9 15,7

Самурай Супер, КЭ 24,8 14,7

Селест Топ, КС 

Контроль 
Контроль 24,7 17,0

Самурай Супер, КЭ 26,2 16,7

Бенорад, СП 
Контроль 24,2 16,1

Самурай Супер, КЭ 24,9 15,1

Бункер, ВСК 
Контроль 24,5 15,1

Самурай Супер, КЭ 26,3 16,4

Альбит, ТПС 
Контроль 24,2 15,8

Самурай Супер, КЭ 24,8 16,1

Табу, ВСК 

Контроль 
Контроль 25,3 15,2

Самурай Супер, КЭ 25,1 15,9

Бенорад, СП 
Контроль 25,8 17,4

Самурай Супер, КЭ 26,3 17,2

Бункер, ВСК 
Контроль 25,0 16,0

Самурай Супер, КЭ 24,8 16,2

Альбит, ТПС 
Контроль 24,9 15,9

Самурай Супер, КЭ 26,3 16,0

НСР05 1,1 1,0
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нию с контролем (таблица 5). Взаимодействие факто-
ров АВС при использовании баковой смеси Селест Топ, 
КС + Бенорад, СП на фоне опрыскивания инсектици-
дом растений обеспечивало формирование наиболь-
шей прибавки урожая стеблей — 2,1 т/га к контролю 
без обработок.

На повышение урожайности семян установлено вли-
яние фактора А при применении протравителей Селест 
Топ, КС и Табу, ВСК — на 0,06 и 0,1 т/га и фактора В при 
применении препарата Бункер, ВСК — на 0,08 т/га по 
сравнению с контролем. Формирование наибольшей 
прибавки урожая семян к контролю без обработок при 
протравливании препаратом Селест Топ, КС происхо-
дило в сочетании с препаратом Бункер, ВСК на фоне 
инсектицидной обработки — 0,13 т/га. Наибольшая 
прибавка семян при использовании протравителя Табу, 
ВСК формировалась при совместном протравливании с 
препаратами Бенорад, СП и Бункер ВСК на фоне опры-
скивания инсектицидом — 0,15 и 0,24 т/га.   

Увеличению сбора волокна способствовало дей-
ствие фактора А при обработке протравителями Селест 
Топ, КС и Табу, ВСК — на 0,31 и 0,34 т/га, фактора В при 
применении препарата Бункер, ВСК — на 0,15 т/га, фак-

тора С при опрыскивании инсектицидом — на 0,13 т/га 
по сравнению с контролем.  Совместное применение 
протравителей Бункер, ВСК и Табу, ВСК на фоне опры-
скивания инсектицидом обеспечивало высокую прибав-
ку сбора волокна к контролю без обработок — 0,63 т/га.

Сбор масла конопли увеличивался под влиянием 
фактора А при обработке изучаемыми протравителями 
на 0,07 и 0,14 т/га, под влиянием фактора В при при-
менении фунгицида Бункер, ВСК — на 0,12 т/га, при 
опрыскивании растений инсектицидом (фактор С) — на 
0,02 т/га по сравнению с контролем.  Доказано взаимо-
действие всех факторов, при котором на фоне опры-
скивания инсектицидом использование протравителей 
Селест Топ, КС + Бункер, ВСК обеспечивало увеличение 
данного параметра на 0,04 т/га, протравителей Табу, 
ВСК + Бенорад, СП и Бункер, ВСК — на 0,05 и 0,08 т/га 
по сравнению с контролем без обработок. 

Выводы
Обработка семенного материала протравителями 

инсектицидного и фунгицидного действия и опрыски-
вание растений по вегетации инсектицидом положи-
тельно влияли на ранних этапах развития растений 

Таблица 4.  Влияние изучаемых факторов на показатели урожая семян конопли посевной сорта Надежда, среднее за 2020–2021 гг.

Table 4.  The influence of the studied factors on the yield of hemp seeds of the sown variety Nadezhda, the average for 2020–2021

Варианты опыта Масса 1000 
семян, г

Содержание масла в 
семенах, %фактор А фактор В фактор С 

Контроль 

Контроль 
Контроль 17,31 31,67

Самурай Супер, КЭ 17,39 32,34

Бенорад, СП 
Контроль 17,64 32,37

Самурай Супер, КЭ 17,54 31,69

Бункер, ВСК 
Контроль 17,32 32,24

Самурай Супер, КЭ 17,30 31,81

Альбит, ТПС 
Контроль 17,36 31,61

Самурай Супер, КЭ 17,30 31,55

Селест Топ, КС 

Контроль 
Контроль 17,34 32,04

Самурай Супер, КЭ 17,45 31,29

Бенорад, СП 
Контроль 17,59 32,0

Самурай Супер, КЭ 17,52 32,53

Бункер, ВСК 
Контроль 17,60 32,11

Самурай Супер, КЭ 17,61 32,15

Альбит, ТПС 
Контроль 17,37 32,17

Самурай Супер, КЭ 17,64 32,28

Табу, ВСК 

Контроль 
Контроль 17,34 32,38

Самурай Супер, КЭ 17,35 32,45

Бенорад, СП 
Контроль 17,66 31,41

Самурай Супер, КЭ 17,53 32,48

Бункер, ВСК 
Контроль 17,28 31,43

Самурай Супер, КЭ 17,36 31,91

Альбит, ТПС 
Контроль 17,70 32,40

Самурай Супер, КЭ 17,40 32,65

НСР05 NS 0,72

Примечание: NS — различия несущественны при p = 0,05.
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на подавление корневых гнилей, на снижение пора-
женности растений конопляной блошкой. Препараты 
оказали существенное воздействие на морфометри-
ческие показатели растений: общую высоту, техниче-
скую длину стебля, длину соцветия и диаметр стебля. 
Изучаемые приемы защиты влияли на содержание 
масла в семенах. На фоне опрыскивания растений 
инсектицидом установлена достоверная прибавка к 
контролю урожайности стеблей при обработке семян 

препаратами Селест Топ, КС + Бенорад, СП (2,1 т/га), 
урожайности семян — при применении препаратов 
Селест Топ, КС + Бункер, ВСК (0,13 т/га); Табу, ВСК + 
Бенорад, СП и Бункер, ВСК (0,15 и 0,24 т/га), по сбо-
ру волокна — при использовании препаратов Табу, 
ВСК + Бункер, ВСК (0,63 т/га), по сбору масла — при 
протравливании препаратами Селест Топ, КС + Бун-
кер, ВСК (0,04 т/га); Табу, ВСК + Бенорад, СП и Бун-
кер, ВСК (0,05 и 0,08 т/га).

Таблица 5.  Влияние изучаемых факторов на урожайность растений конопли посевной сорта Надежда, среднее за 2020–2021 гг.

Table 5.  The influence of the studied factors on the yield of hemp plants of the sown variety Nadezhda, the average for 2020–2021

Варианты опыта Урожайность стеблей Урожайность семян Сбор  волокна Сбор масла

фактор А фактор В фактор С т/га
± к кон-
тролю

т/га
± к кон-
тролю

т/га
± к кон-
тролю

т/га
± к кон-
тролю

Контроль

Контроль
Контроль 7,28 0 1,0 0 1,89 0 0,32 0

Самурай  Супер, КЭ 7,64 +0,36 0,91 –0,09 2,0 +0,11 0,29 +0,03

Бенорад, СП
Контроль 7,75 +0,47 1,01 +0,01 2,01 +0,12 0,33 +0,01

Самурай Супер, КЭ 6,94 –0,34 1,02 +0,02 1,89 0 0,32 0

Бункер, ВСК
Контроль 7,79 +0,51 1,04 +0,04 2,09 +0,20 0,34 +0,02

Самурай  Супер, КЭ 8,11 +0,83 1,03 +0,03 2,29 +0,40 0,33 +0,01

Альбит, ТПС
Контроль 7,69 +0,41 0,94 –0,06 2,04 +0,15 0,30 –0,02

Самурай  Супер, КЭ 7,41 +0,13 0,98 –0,02 1,96 +0,07 0,31 –0,01

Селест 
Топ, КС

Контроль
Контроль 7,91 +0,63 1,03 +0,03 2,08 +0,19 0,33 +0,01

Самурай  Супер, КЭ 8,68 +1,4 1,04 +0,04 2,43 +0,54 0,33 +0,01

Бенорад, СП
Контроль 8,18 +0,90 1,03 +0,03 2,05 +0,16 0,33 +0,01

Самурай  Супер, КЭ 9,38 +2,1 1,03 +0,03 2,50 +0,61 0,34 +0,02

Бункер, ВСК
Контроль 9,30 +2,02 1,05 +0,05 2,42 +0,53 0,34 +0,02

Самурай  Супер, КЭ 8,89 +1,61 1,13 +0,13 2,50 +0,61 0,36 +0,04

Альбит, ТПС
Контроль 8,55 +1,22 1,03 +0,03 2,24 +0,35 0,33 +0,01

Самурай  Супер, КЭ 9,27 +1,99 1,05 +0,05 2,40 +0,51 0,34 +0,02

Табу, ВСК 

Контроль
Контроль 8,25 0,97 1,03 +0,03 2,24 +0,35 0,33 +0,01

Самурай  Супер, КЭ 9,27 +1,99 1,06 +0,06 2,46 +0,57 0,34 +0,02

Бенорад, СП
Контроль 8,75 +1,47 1,01 +0,01 2,41 +0,52 0,32 0

Самурай  Супер, КЭ 9,18 +1,90 1,15 +0,15 2,52 +0,63 0,37 +0,05

Бункер, ВСК
Контроль 8,86 +1,58 1,04 +0,04 2,38 +0,49 0,33 +0,01

Самурай  Супер, КЭ 8,87 +1,59 1,24 +0,24 2,30 +0,41 0,40 +0,08

Альбит, ТПС
Контроль 8,12 +0,84 1,12 +0,12 2,17 +0,28 0,36 +0,04

Самурай  Супер, КЭ 8,55 +1,27 1,05 +0,05 2,36 +0,47 0,34 +0,02

НСР05 1,4 – 0,1 – 0,21 – 0,02 –
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