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Инновационно-цифровые 
перспективы развития 
агропродовольственного 
сектора и сферы обращения
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Предприятия агропродовольственного сектора, сферы обраще-
ния и другие участники продовольственного рынка сталкиваются с возрастающим 
конкурентным давлением со стороны транснациональных компаний, что обуслов-
ливает необходимость их адаптации к переменам, происходящим в глобальной 
рыночной среде под влиянием активной инновационно-цифровой деятельности 
участников рынка. В данной статье решается проблема, связанная с оценкой ин-
новационного потенциала и применением инновационных подходов к трансфор-
мации российских компаний в условиях глобализации и инновационно-цифрового 
развития мировой экономики.  

Материалы и методы. В исследовании были использованы общенаучные ме-
тоды: ситуационный, комплексный, системный, а также табличный, графический 
методы, метод сравнительного анализа, индексные методы, методы прогнозиро-
вания, факторного анализа.  

Результаты. В статье оценивается инновационный потенциал агропродоволь-
ственного сектора, сферы обращения и российской экономики в целом, осущест-
вляется сопоставительный анализ и дается оценка инновационному потенциалу 
РФ и других стран, регионов в контексте вовлечения страны в процессы общей, 
экономической, торговой, информационно-коммуникационной и инновационной 
глобализации, глобальной конкурентоспособности и мировых тенденций разви-
тия инновационно-цифровой активности. Доказывается необходимость преодо-
ления разрыва потенциала внутренней инновационной среды, необходимой для 
развития агропродовольственного сектора и сферы обращения, посредством 
создания инновационно-цифровых бизнес-моделей на основе применения кон-
цепции открытых инноваций.  Выводы, сделанные по результатам исследования, 
имеют важное значение для теоретиков и практиков, поскольку они дополняют 
имеющиеся знания, необходимые для обоснования стратегий развития компаний 
и экономики страны в целом при трансформировании в глобальное инновацион-
но-цифровое пространство и повышении их конкурентоспособности.

Innovative digital prospects of the 
agri-food sector and distribution 
chains development
ABSTRACT
Relevans. Enterprises of the agri-food sector, distribution chains and other participants 
of the food market face increasing competitive pressure from the part of transnational 
companies, which causes the necessity of their adaptation to the changes taking 
place in the global market environment under the influence of active innovative digital 
activities of market participants. This article addresses the problem associated with 
the assessment of innovative potential and the application of innovative approaches to 
the transformation of Russian companies in the context of globalization and innovative 
digital development of the world economy. 

Methods. The following general scientific methods have been used in the study: 
situational, complex methods, system approach, as well as tabular, graphical methods, 
comparative analysis method, index methods, forecasting methods, factor analysis. 

Results. In the article, the authors assess the innovative potential of the agri-food 
sector, distribution chain and Russian economy as a whole, perform comparative 
analysis and give an evaluation of the innovative potential of the Russian Federation and 
other countries, regions in the context of the country’s involvement in the processes 
of general, economic, trade, information, communication and innovative globalization, 
global competitiveness and global trends in the development of innovative digital activity. 
The article proves the need to bridge the gap in the potential of the internal innovation 
environment necessary for the development of the agri-food sector and distribution chain 
by means of creating innovative digital business models based on the implementation of 
the open innovations concepts. The conclusions based on the results of the study have 
special importance for theorists and practitioners since they supplement the existing 
knowledge necessary to substantiate the development strategies of companies and the 
country’s economy as a whole transforming into a global innovative digital environment 
and increasing their competitiveness.
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Введение
Современное общество стремительно движется по 

пути глобализации, развития информационно-коммуни-
кационных технологий, инновационно-цифровой транс-
формации экономики. Этот процесс сопровождается 
возрастанием требований к знаниям и компетенциям 
настолько быстро, что ресурсы отдельных компаний ча-
сто не справляются с проблемами, порождаемыми пе-
ременами, которые, в свою очередь, обусловливают не-
обходимость осуществления активной инновационной 
деятельности. На прежних стадиях развития общества 
технологические и экономические процессы протека-
ли относительно вяло и предсказуемо, следовательно, 
активность внутренней инновационной деятельности 
справлялась с переменами и вызовами внешней среды. 
Однако в современных условиях многообразие, гло-
бальные масштабы и быстрые темпы перемен приводят 
к тому, что компании не справляются с этими проблема-
ми в одиночку. 

Участники современного рынка осознают важность 
инновационной деятельности и указывают на прямую 
зависимость перспектив развития агробизнеса и про-
довольственного рынка от доступности инновационных 
продуктов и инновационной активности предприятий 
[1] и необходимость формирования современной ин-
новационной среды для развития сельского хозяйства, 
сферы обращения, рынка продукции АПК и продоволь-
ственной безопасности страны [2, 3]. 

Кроме того, исследователи доказывают, что доля 
прибыли компаний, бизнес которых строится на ин-
новациях, значительно выше их доли в отрасли [4], и 
приходят к выводу о том, что в сложившихся условиях 
распространение получила концепция открытых инно-
ваций [5], доказывают их потенциальную пользу при 
разработке продуктов и товаров в высокотехнологичных 
отраслях в малых и больших компаниях, рассматрива-
ют открытые инновации как предпосылку для принятия 
технологий Индустрии 4.0 [6], подчеркивают их способ-
ность создавать эффективные и устойчивые бизнес-мо-
дели [7] и повышать конкурентоспособность компаний 
[8]. Доказывают, что бизнес-модели на принципах от-
крытых инноваций позволяют компаниям успешно раз-
вивать свою деятельность на развивающихся рынках, а 
развивающиеся рынки, в свою очередь, получают необ-
ходимый опыт и знания для построения эффективных 
инновационных бизнес-моделей [9], доказывают, что 
влияние венчурного капитала на инновации высокотех-
нологичных компаний сильнее в странах со слаборазви-
тым рынком капитала [10]. Кроме того, приходят к вы-
воду о том, что повысить свою конкурентоспособность 
на глобальном рынке с помощью открытых инноваций, 
используя технологии и ресурсы внешних компаний на 
основе концепции открытых инноваций, могут малые и 
средние предприятия [11] и стартапы [12]. Открытые 
инновации, базирующиеся на формировании совмест-
ных знаний, становятся особо актуальными и востребо-
ванными в периоды кризисов, в частности они оказа-
ли значительное влияние на активность электронного 
бизнеса и гибкость организаций в условиях кризиса, в 
том числе связанного с пандемией [13]. В пространстве 
открытых инноваций компании, которые ранее конкури-
ровали между собой, переходят от соперничества к со-
трудничеству [14].

Кроме того, многие отечественные и зарубежные ис-
следователи доказывают наличие у Российской Феде-
рации значительного потенциала для развития эконо-
мики, опирающегося на принципы концепции открытых 

инноваций, в основном формируемого госпредприяти-
ями посредством стимулирования исследовательских и 
технологических организаций и ведущих университетов 
к развитию открытых инноваций [15]. Доказывают, что 
этот потенциал можно реализовать посредством созда-
ния крупных инновационных кластеров, инновационных 
территорий и т.п. [16], вовлечения инновационного по-
тенциала закрытых городов в открытое инновационное 
пространство [17], привлечения иностранных инвести-
ций в открытое инновационное пространство страны 
[18], формирования коворкинг-пространства для стар-
тапов [19], поощрения инвестиций в венчурный капитал 
[20], согласования внутренних активов компаний с акти-
вами на уровне региональной инновационной системы 
[21] и т.п. 

Инновационное развитие экономики аналитики в 
значительной степени связывают с уровнем разви-
тия цифровых технологий, которые могут привести к 
изменению конфигурации международной торговли 
и появлению новых форматов, функционирующих в 
глобальной цифровой среде [22], различным формам 
инноваций и развития инновационной деятельности в 
регионах  [23], распространению инновационного про-
цесса также в традиционные сферы деятельности [24]. 
Кроме того, цифровые платформы открытых инноваций 
создают новые интерактивные возможности, необхо-
димые для осуществления совместной деятельности 
фирм из разных отраслей, в частности АПК и сферы 
обращения, в пространстве открытых инноваций [25, 
26]. Однако, как отмечают исследователи, во многих 
регионах РФ наблюдается низкий уровень готовности 
компаний к цифровизации и, за исключением отдель-
ных крупных компаний, цифровую трансформацию не 
рассматривают как стратегическое направление дея-
тельности [27], несмотря на то, что открытые инновации 
в сочетании с цифровой глобализацией способствуют 
трансформации экономики в более эффективные биз-
нес-модели [28].

Исследования ряда авторов свидетельствуют о син-
хронном распространении инноваций и развитии про-
цесса глобализации [29, 30], рассматривают появление 
в России многих новых типов инноваций как результат 
технологической глобализации [31], где ведущая роль 
принадлежит транснациональным компаниям, которые 
поддерживают включение России в глобальную иннова-
ционную экосистему открытого типа [32]. 

Одним из аспектов, стимулирующих принятие кон-
цепции открытых инноваций, является взаимодопол-
няемость технологических и нетехнологических инно-
ваций. В частности, доказывают, что организационные 
инновации совместно с технологическими инновация-
ми выступают в качестве движущих сил производитель-
ности, рентабельности и устойчивости инновационной 
деятельности [33].  

По мнению некоторых исследователей, в стране 
формируется определенная инновационная среда, не-
обходимая для трансформации экономики в Индустрию 
4.0. Отмечают наличие положительной динамики в рас-
ходах на инновации и рост числа инновационных про-
ектов и продуктов [34], но указывают, что технологиче-
ская структура российской экономики является слабой 
стороной инновационного потенциала, а инвестиции в 
отрасли нового технологического уклада являются не-
достаточными для инновационного развития россий-
ской экономики [35]. Исследователи инновационного 
потенциала и инновационной активности в отраслях 
экономики обращают внимание на маркетинговые и 
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организационные инновации и указывают на целесоо-
бразность внедрения ивент-маркетинга, геолокацион-
ного интернет-маркетинга, единой производственной, 
товаропроводящей торгово-сервисной сети и иных 
маркетинговых инноваций [36]. 

Дальнейшее развитие российской экономики ис-
следователи связывают с повышением инновационной 
активности компаний на основе концепции открытых 
инноваций [37], формированием в стране соответству-
ющей инновационной инфраструктуры [38], развитием 
межотраслевого взаимодействия компаний на основе 
инновационной открытости и кооперации инновацион-
ных усилий, которые могут обеспечить высокую эффек-
тивность развития АПК и продовольственного рынка 
страны [39]. Вступление в пространство открытых инно-
ваций для современных компаний, которые функциони-
руют в сложной и нестабильной среде, а сами иннова-
ции с каждым днем становятся все более сложными и 
пересекаются с множеством фундаментальных откры-
тий и прикладных наук, становится более очевидным и 
более надежным направлением развития. Посредством 
полностью открытых инноваций компании могут увели-
чить количество потенциальных партнеров, обеспечить 
долгосрочные результаты, повысить эффективность 
использования ограниченных ресурсов, снизить риски 
инновационной деятельности, расширить внутренние 
инновации [40].  

Однако обзор научной литературы позволяет сделать 
вывод о том, что невзирая на очевидные преимущества 
инновационных бизнес-моделей, в таких взаимосвя-
занных отраслях, как агропродовольственный сектор и 
сфере обращения, инновациям в целом и открытым ин-
новациям уделяется значительно меньше внимания по 
сравнению с большинством других отраслей.

Методы
В исследовании были использованы: общенаучные 

методы  — ситуационный, комплексный, системный, а 
также табличный, графический методы; метод срав-
нительного анализа (методология и первичная инфор-
мация представлена на сайтах  Patent applications to 
the European Patent Office (source: EPO) [SDG_09_40]  
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/
page/SDG_09_40), Росстата (https://rosstat.gov.ru/
folder/11189, https://rosstat.gov.ru/folder/14477, https://
rosstat.gov.ru/folder/14477, https://rosstat.gov.ru/folder/ 
14477) и Роспатента (https://rospatent.gov.ru/ru/about/
stat)); индексные методы для оценки изменения эффек-
тивности управления инновационной деятельностью и 
процессами (методологии и первичные данные получе-
ны с сайта Росстата (https://rosstat.gov.ru/folder/14477, 
https://rosstat.gov.ru/folder/11189) и Роспатента (https://
rospatent.gov.ru/ru/about/stat, https://rosstat.gov.ru/
folder/11189, https://rosstat.gov.ru/folder/14478)); KOF 
Index of Globalization (KOF-GI) для измерения экономи-
ческих, информационно-коммуникационных, торговых 
и иных процессов глобализации (методология и первич-
ные данные представлены на сайте KOF Swiss Economic 
Institute: https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/
indicators/kof-globalisation-index.html/); The Global 
Innovation Index (GII) для оценки развития глобальных 
инновационных процессов (результаты совместных 
исследований Cornell University, INSEAD, и the World 
Intellectual Property Organization (WIPO), методология и 
первичные данные предоставляется в виде ежегодных 
отчетов на сайте WIPO: https://www.wipo.int/publications/

en/details.jsp?id=4514&plang=EN; https://www.wipo.int/
edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2020/ru.pdf).

Результаты. Анализ динамики основных индикато-
ров инновационного развития агропродовольственного 
сектора, а также отраслей и секторов, определяющих 
инновационно-цифровые перспективы развития эко-
номики России (табл. 1), свидетельствуют о наличии 
определенного потенциала для трансформации аг-
ропродовольственного сектора и сферы обращения в 
глобальное пространство с инновационно-открытыми 
бизнес-моделями. 

Как видно, доля сельскохозяйственных организаций, 
осуществляющих инновационную деятельность, имеет 
положительную динамику, удельный вес инновацион-
ных товаров и услуг в сельском хозяйстве также меня-
ется значительными темпами. Эти изменения являются 
несопоставимо низкими на фоне высоких темпов роста 
затрат на инновационную деятельность (1,48) и высоких 
темпов падения количества приобретаемых сельскохо-
зяйственными организациями инновационных техноло-
гий и программных средств (0,67) для внедрения циф-
ровых технологий. 

Однако необходимо обратить внимание на неодно-
значность и противоречивый характер эффективности 
внедрения инноваций. В частности, внедрение инно-
ваций в сельском хозяйстве в 59% случаев оказалось 
положительными, в производстве продовольственных 
товаров —  в 75% случаев, а в большинстве других от-
раслях и секторах указывали на отсутствие эффекта от 
внедрения инноваций. 

Низкая эффективность инновационной деятельности 
компаний наблюдалась на фоне значительно высоких 
темпов развития инновационно-цифровых секторов 
экономики, в частности таких, как «Разработка компью-
терного программного обеспечения и сопутствующие 
услуги», «Деятельность в области информационных тех-
нологий», «Деятельность головных офисов и управле-
ние», «Научные исследования и разработки», «Деятель-
ность рекламная и исследование конъюнктуры рынка», 
«Сектор информационно-коммуникационных техноло-
гий», «Отрасль информационных технологий». При этом 
в отдельных в инновационно-цифровых секторах также 
признали отсутствие ожидаемого эффекта от внедре-
ния инноваций, в частности внедрение инновационных 
технологий в «Деятельность в области информацион-
ных технологий» не обеспечило ожидаемого эффекта в 
72% случаев. 

Сравнительный анализ показал, что рост затрат на 
инновационную деятельность не сопровождается адек-
ватным ростом инновационной активности организаций 
(рис. 1).  

Неадекватная динамике затрат инновационная ак-
тивность наблюдается также по отдельным видам ин-
новационной деятельности, в частности наблюдается 
устойчиво низкая тенденция падения инновационной 
активности организаций при осуществлении маркетин-
говых и организационных инноваций (рис. 2).

Если сохранится тенденция последних лет, то замет-
ный рост активности в сфере организационных и мар-
кетинговых инноваций у российских компаний можно 
ожидать только после 2026 года.

Российские компания в последние годы проявляют 
заметную инновационную пассивность также при про-
изводстве товаров и услуг на фоне значительно высоких 
темпов роста их производства в целом (рис. 3). 

По данным Росстата, удельный вес инновационных 
товаров и услуг собственного производства в общем 
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объеме к началу 2021 года уменьшился в 3,7 раза по 
сравнению с 2013 годом, удельный вес затрат на техно-
логические инновации — в 1,5 раза, удельный вес орга-
низаций, осуществлявших экологические инновации, — 
в 3,8. 

Установлено, что объем затрат 1% наиболее иннова-
ционно-активных организаций растет более высокими 
темпами, в частности с 2016 года по 2021 год их затра-
ты на инновационную деятельность увеличились более 
чем в 7,0 раз, а доля инновационно-активных компаний 
в целом за этот период сократилась более чем в 3 раза. 

Подобная ситуация свидетельству-
ет о высоких темпах концентрации 
инновационной деятельности рос-
сийских компаний и о выпадении 
из инновационного пространства 
большого количества компаний.

Результаты анализа развития 
внутренней инновационно-циф-
ровой среды  свидетельствуют не 
только о противоречивом характере 
процесса инновационного разви-
тия отдельных отраслей и секторов 
экономики, но и о наличии опре-
деленных проблем для успешного 
трансформирования экономики в 
инновационно-цифровое простран-
ство в условиях глобализации рын-

ков, обострения конкуренции на глобальном уровне, 
усиления глобального инновационного противостоя-
ния, развития процесса межотраслевого и глобального 
взаимодействия и т.п.

Присутствие на российском рынке агропродоволь-
ственной продукции и в сфере обращения значитель-
ного количества транснациональных компаний обу-
словило необходимость сопоставительного анализа 
инновационной активности компаний Европы, США, Ки-
тая и других стран. В частности, выявлено, что патент-
ная активность ЕС в целом имеет тенденцию к падению, 

Таблица 1. �Среднегодовой индекс изменения показателей инновационной деятельности и ее влияния на качество товаров и услуг с 2010 по 
2021 год

Table 1. �Average annual index of changes in indicators of innovative activity and its impact on the quality of goods and services, 2010–2021
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Влияние результатов инноваций на 
обеспечение соответствия товаров 

и услуг современным техниче-
ским регламентам, правилам и 

стандартам

значительное 
незначительное 
или отсутствует

Всего по экономике РФ  0,9 1,03 0,93 1,24 1,16 0,55 0,45

Сельское хозяйство 1,10 0,99 1,17 0,67 1,48 0,59 0,41

Производство пищевых продуктов 0,90 1,01 0,87 0,93 0,95 0,75 0,25

Разработка компьютерного программного 
обеспечения и сопутствующие услуги

1,10 1,16 1,15 1,43 1,54 0,41 0,61

Деятельность в области информационных 
технологий

1,20 1,02 1,17 1,57 1,90 0,29 0,72

Деятельность головных офисов и управление 1,10 - 11,07 2,06 3,73 0,35 0,65

Научные исследования и разработки 0,90 1,01 1,01 1,15 1,03 0,64 0,35

Деятельность рекламная и исследование конъ-
юнктуры рынка

1,10 2,60 3,85 13,40 1,96 0,35 0,64

Классификационная группировка «Сектор 
информационно-коммуникационных техноло-
гий»

- - 1,05 1,38 1,20 0,36 0,65

Классификационная группировка «Сектор кон-
тента и средств массовой информации»

- - 1,33 1,88 2,79 0,32 0,68

Классификационная группировка «Отрасль 
информационных технологий»

- - 1,09 1,33 1,56 0,36 0,63

Источник информации: рассчитано авторами по данным Росстата (https://rosstat.gov.ru/folder/14477, https://rosstat.gov.ru/
folder/11189) и Роспатента (https://rospatent.gov.ru/ru/about/stat, https://rosstat.gov.ru/folder/11189, https://rosstat.gov.ru/folder/14478)

Рис. 1. �Темпы изменения затрат на инновационную деятельность и инновационной 
активности организаций

Fig. 1. �The rate of change in the costs of innovation activity and innovation activities of organizations
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при этом страны — экономические 
лидеры демонстрируют высокие 
темпы патентной активности (рис. 
4). Кроме того, обнаружено, что па-
тентная активность РФ в EPO также 
имеет положительную динамику, 
тогда как внутри страны, наоборот, 
наблюдается ее явное падение.  

Высокая степень вовлеченности 
РФ в процесс глобализации обусло-
вила целесообразность осущест-
вления исследования инновацион-
ного потенциала страны в контексте 
глобальных рыночных и инноваци-
онных процессов. В частности, про-
анализированы индекс вовлеченно-
сти в процесс общей глобализации 
(KOFGI), экономической глобализа-
ции (KOFEcGI), торговой глобали-
зации (KOFTrGI) и информационной 
глобализации (KOFInGI) (табл. 2). 

Полученные результаты свиде-
тельствуют о том, что процесс гло-
бализации как необратимое явление 
современности сохраняет положи-
тельную динамику. РФ по степени 
вовлеченности в мировой процесс 
глобализации занимает вышесред-
нюю позицию и приближается к 
странам и регионам с высокой сте-
пенью глобализации достаточно бы-
стрым темпами. 

Вовлечение страны в процесс 
глобализации также является сви-
детельством проникновения Рос-
сии в глобальное инновационное 
пространство. Результаты сравни-
тельного анализа инновационной 
активности России, развивающих-
ся и ведущих экономик мира по GII 
представлены в таблице 3.

По результатам анализа пере-
мен, происходящих в глобальной 
инновационной среде, можно уви-
деть, что страны мира значительно 
отличаются по темпам изменения 
GII. С 2013 года по 2020 год средне-
годовые темпы изменения GII в РФ составили 0,994, в 
странах с развитой экономикой — около 1,000, а в неко-
торых странах со стремительно развивающейся эконо-
микой этот показатель значительно выше, в частности в 
Китае, который является лидером по темпам изменения 
GII, — 1,026. 

Согласно отчету WIPO (https://www.wipo.int/
publications/en/details.jsp?id=4514&plang=EN; https://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2020/
ru.pdf), РФ по основным направлениям GII имеет более 
высокие баллы по сравнению со среднемировыми, но 
низкие по сравнению со среднеевропейскими и топ-10 
мировых лидеров инноваций. При этом WIPO отмечает 
преимущества РФ по таким направлениям, как Human 
capital & research, Infrastructure, Market sophistication, 
Business sophistication, Knowledge & technology outputs 
and Creative outputs, а низкие баллы — по Institutions. 
Кроме того, WIPO указывает на более высокие баллы 
по сравнению со среднеевропейскими показателями 
по направлению Human capital & research. По направ-

лению Market sophistication в качестве сильных сторон 
инновационного развития российской экономики выде-
ляет «exhibits strengths in the sub-pillar Trade competition, 
and market scale», и «the indicator Domestic market 
scale», а по направлению Business sophistication  — 
«displays strengths in the indicators Knowledge-intensive 
employment», «Females employed w/advanced degrees» и 
«Intellectual property payments». 

Анализ итогов федерального статистического наблю-
дения по вопросам использования цифровых, инфор-
мационных технологий и информационно-телекомму-
никационных сетей (https://rosstat.gov.ru/folder/14478; 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/3-inform.html) 
показал наличие значительной положительной дина-
мики проявления инновационно-цифровой активности 
населением и организациями при покупке/продаже то-
варов. При этом инновационно-цифровая активность 
населения формируется быстрее, чем у организаций. 

Результаты данного исследования обосновывают 
необходимость повышения конкурентоспособности 

Рис. 2. �Изменение индекса активности российских компаний при осуществлении 
организационных и маркетинговых инноваций (построено авторами по данным 
Росстата: https://rosstat.gov.ru/folder/14477)

Fig. 2. �Change in the activity index of Russian companies in the implementation of organizational and 
marketing innovations (generated by the authors on the basis of the Federal State Statistics 
Service (Rosstat) data: https://rosstat.gov.ru/folder/14477)

Рис. 3. �Динамика индекса инновационной активности российских компаний при 
производстве товаров, работ и услуг (построено авторами по данным Росстата: 
https://rosstat.gov.ru/folder/14477)

Fig. 3. �Change in the activity index of Russian companies in the implementation of organizational and 
marketing innovations (generated by the authors on the basis of Federal State Statistics Service 
(Rosstat) data: https://rosstat.gov.ru/folder/14477)
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Рис. 4. �Динамика патентной активности стран ЕС и РФ (построено авторами по данным Patent applications to the European Patent Office 
(source: EPO) [SDG_09_40]  (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/SDG_09_40) и Росстата (https://rosstat.gov.ru/
folder/11189; https://rosstat.gov.ru/folder/14477https://rosstat.gov.ru/folder/14477https://rosstat.gov.ru/folder/14477 ))

Fig. 4. �Dynamics of patent activity in the EU and the Russian Federation (generated by the authors according to Patent applications to the European Patent 
Office (source: EPO) [SDG_09_40] (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/SDG_09_40) and Rosstat (https://rosstat.gov.ru/
folder/11189; https://rosstat.gov.ru/folder/14477https://rosstat.gov.ru/folder/14477https://rosstat.gov.ru/folder/14477)
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Таблица 2. �Индекс вовлеченности Российской Федерации в процесс глобализации

Table 2. �Index of the involvement of the Russian Federation in the process of globalization

Таблица 3. �Сравнительная характеристика Российской Федерации и ведущих экономик мира по GII

Table 3. �Comparative characteristics of the Russian Federation and the leading economies of the world according to GII

Страны
Rankings for the 

year 2018

KOFGI KOFEcGI KOFTrGI KOFInGI

2018 2018/2010 2018 2018/2010 2018 2018/2010 2018 2018/2010

Швейцария 1 91 1,022 86 1,036 82 1,093 89 0,989

Китай 82 64 1,032 45 0,957 44 1,023 78 1,099

Германия 6 89 1,023 81 1,038 79 1,053 93 1,011

Франция 10 88 1,023 79 1,039 73 1,074 88 1

Великобритания 5 89 1,011 82 1,012 74 1,014 93 1

Япония 36 78 1,068 68 1,172 57 1,075 93 1,011

Республика Корея 35 78 1,04 63 1,086 63 1,086 93 1,011

Россия 49 72 1,029 54 1,08 49 1,256 79 1,068

США 25 82 1,025 68 1,046 55 1 95 1,011

Мир – 62 1,033 59 1,017 58 1,036 74 1,072

Европа  – 75 1,027 74 1,042 76 1,07 83 1,025

Источник информации: рассчитано авторами по данным KOF Swiss Economic Institute: https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/
indicators/kof-globalisation-index.html/ [41]

Страны 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Среднегодовые темпы 

изменения GII

Швейцария 66,59 64,78 68,3 66,28 67,69 68,4 67,24 66,08 0,999

Швеция 61,36 62,29 62,4 63,57 63,82 63,08 63,65 62,47 1,003

США 60,31 60,09 60,1 61,4 61,4 59,81 61,73 60,56 1,001

Великобритания 61,36 62,37 62,42 61,93 60,89 60,13 61,3 59,78 0,996

Китай 44,66 46,57 47,47 50,57 52,54 53,06 54,82 53,28 1,026

Япония 52,23 52,41 53,97 54,52 54,72 54,95 54,68 52,7 1,001

Россия 37,2 39,14 39,32 38,5 38,76 37,9 37,62 35,63 0,994

Индия 36,17 33,7 31,74 33,61 35,47 35,18 36,58 35,59 0,999

Источник информации: рассчитано авторами по данным WIPO:  https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2020-intro4.pdf  
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компаний агропродовольственного сектора и сферы их 
обращения в условиях современного рынка на основе 
трансформации в инновационно-цифровое простран-
ство посредством создания бизнес-моделей, ориенти-
рованных на открытые инновации и глобальные рынки.

Выводы
Обобщая результаты анализа состояния инноваци-

онной деятельности и инновационной активности ор-
ганизаций, можно сделать вывод о том, что РФ имеет 
определенный потенциал для применения в агропро-
довольственном секторе и сфере обращения иннова-
ционно-цифровых бизнес-моделей. Однако сам про-
цесс формирования инновационно-цифровой среды 
в стране носит разнонаправленный характер, который 
выражается в том, что при достаточно высоких темпах 
развития факторов инновационно-цифровой среды на-
блюдается неадекватно низкий уровень их влияния на 
эффективность функционирования компаний. 

Характерной особенностью формирования иннова-
ционно-цифровой среды российской экономики в це-
лом является преобладание количества приобретаемых 
инновационных товаров и услуг по сравнению с их соб-
ственным производством. Подобная ситуация создает 
препятствия для реализации программ по импортоза-
мещению, снижает глобальную конкурентоспособность 
экономики страны и ослабляет ее продовольственную 
безопасность и т.п. При этом инновационное развитие 
агропродовольственного сектора имеет свои особен-
ности, которые характеризуются тем, что при относи-
тельно слабых темпах роста инновационной активности 
организаций и производства инновационных товаров и 
услу наблюдаются значительно высокие темпы сокра-
щения количества приобретаемых инновационных тех-
нологий, товаров и услуг, а также высокие темпы роста 
затрат на инновационную деятельность. Подобная ситу-
ация свидетельствует об относительно низкой эффек-
тивности инновационной деятельности в этом секторе. 

В российской экономике, в том числе в агропродо-
вольственном секторе и сфере обращения, наблюда-

ется падение инновационной активности по таким важ-
ным направлениям инновационной деятельности для 
компаний, как «организационные инновации» и «марке-
тинговые инновации», что указывает на консерватизм 
системы управления организацией, низкую эффектив-
ность продвижения продукции и удовлетворения спро-
са в условиях современного рынка, когда перемены 
происходят очень быстро, конкуренцию выдерживают 
компании, ориентированные на менеджмент перемен. 

Оценивая состояние внутренней инновационной сре-
ды, можно сделать вывод о том, что население РФ про-
являет высокую инновационно-цифровую активность и 
готовность к восприятию инновационных технологий, 
товаров и услуг. Кроме того, в стране формируется 
определенная информационно-цифровая инфраструк-
тура, но недостаточная для успешной трансформации 
компаний агропродовольственного сектора и сферы 
обращения в глобальное инновационное пространство.

Рассматривая инновационную деятельность рос-
сийских компаний в контексте мирового процесса гло-
бализации, авторы приходят к выводу о том, что РФ 
достаточно глубоко вовлечена в процессы общей, эко-
номической, торговой, информационной и других форм 
глобализации, которые способны оказывать не только 
значительное влияние на трансформацию российской 
экономики в мировое инновационное пространство, 
формирование рынка инновационных технологий, то-
варов и услуг и обострение конкуренции в этом направ-
лении, но и компенсировать недостатки внутренней 
инновационной среды посредством глобального взаи-
модействия.

Обобщая все результаты исследования, можно сде-
лать вывод о том, что перспективы инновационного 
развития агропродовольственного сектора и сферы 
обращения в значительной степени зависят от активно-
сти взаимодействия и взаимопроникновения компаний 
из разных отраслей не только на национальном, но и на 
глобальном уровнях, на основе инновационной откры-
тости и трансформации деятельности в инновацион-
но-цифровые бизнес-модели.
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