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Влияние способов основной 
обработки почвы на урожайность 
ярового ячменя в условиях 
Ростовской области
РЕЗЮМЕ
Актуальность. По причине сложных экономический условий, санкций, применя-
емых  противРоссийской Федерации, все актуальнее становится вопрос ресур-
сосбережения. Поиск путей снижения затрат в системе обработки почвы является 
первостепенной задачей, что  определяет актуальность наших исследований. Эм-
пирические исследования направлены на изучение влияния способов основной 
обработки почвы на урожайность ярового ячменя.  

Методы. Объект исследований: растения ярового ячменя сорта Прерия. Способы 
обработки почвы под яровой ячмень: 1. Вспашка (контроль) — 20 см (ПОМ–4/7); 
2. Комбинированная — 14 см (АКСО-4);  3. Комбинированная — 8 см (АКМ-4); 
4. Без обработки. Общая площадь под опытами — 4 га, площадь каждого вариан-
та — 1 га, по основным наблюдениям повторность 3-кратная. Звено севооборота: 
подсолнечник — яровой ячмень. Почвы опытного участка — чернозем обыкновен-
ный. 

Результаты. Наибольшее уплотнение пахотного слоя в течение вегетации было 
при отказе от обработки почвы —  от 1,26 г/см3 до 1,29 г/см3. В течение вегета-
ции пористость пахотного слоя почвы снижалась по всем вариантам, наибольшая 
тенденция — на варианте со вспашкой на 15%. Эффективность комбинированных 
мульчирующих обработок, несомненно, положительна: запасы продуктивной вла-
ги весной в метровом слое были выше, чем после вспашки. На варианте без об-
работки запасы влаги перед посевом были на 15 мм больше по сравнению с кон-
тролем. Способ основной обработки почвы повлиял на обилие сорняков в посевах 
ячменя. Наименьшее количество сорняков в фазу кущения ярового ячменя было 
на фоне вспашки — 36 шт./м2. К уборке засоренность посевов возросла по всем 
вариантам, а также и их масса в 3,1–3,5 раза. Достоверная прибавка урожайности 
была на вариантах с комбинированной  обработкой на глубину 8 см и без обработ-
ки почвы, как и высокая рентабельность (110–117%).

Influence of the methods 
of the basic soil treatment 
on the yield of spring barley under 
the conditions of the Rostov region
ABSTRACT
Relevance. Because  of difficult economic conditions, sanctions applied to Russian 
Federation, the issue of resource conservation is becoming more and more urgent. 
Finding ways to reduce costs in the tillage system is a top priority, which determines 
the relevance of our research. Empirical studies are aimed at studying the influence of 
methods of basic tillage on the yield of spring barley.  

Methods. Object of research: spring barley plants of the Prairie variety. Mеthods of 
tillage for spring barley: 1. Plowing (control) — 20 cm (POM–4/7); 2. Combined — 14 cm 
(AKSO-4); 3. Combined — 8 cm (AKM-4). 4. Without tillage. The total area under the 
experiments is 4 hectares, the area of each variant is 1 hectare, according to the main 
observations, the repetition is 3 times. The link of the crop rotation is sunflower — spring 
barley. The soils of the experimental site are ordinary chernozem. 

Results. The greatest compaction of the arable layer during the growing season was 
with the absence of tillage — from 1,26 g/cm3 to 1,29 g/cm3. During the growing 
season, the porosity of the arable soil layer decreased in all variants, the greatest 
trend was in the variant with plowing by 15%. The effectiveness of combined mulching 
treatments is undoubtedly positive: the reserves of productive moisture in the spring in 
the meter layer were higher than after plowing. In the variant without tillage, the moisture 
reserves before sowing were 15 mm higher compared to the control. The method of 
basic tillage affected the abundance of weeds in barley crops. The smallest number of 
weeds in the tillering phase of spring barley was against the background of plowing — 
36 pcs./m2. By harvesting, the contamination of crops increased in all variants, as well 
as their mass by 3,1–3,5 times. A significant increase in yield was on the variants with 
combined  processing to a depth of 8 cm and without tillage, as well as a high profitability 
of 110–117%.
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Введение 
Поиск путей снижения затрат и повышения рента-

бельности в современных условиях очень актуален. 
Но не всегда есть возможность получить высокие ка-
чественные урожаи ячменя без снижения плодородия 
почв или деградации.

Кривова А.А. (2021) изучала влияние основной обра-
ботки на агрофизические свойства почвы, засоренность 
посевов и урожайность ярового ячменя. Исследования 
показали, что мелкая обработка и отсутствие ее слабо 
влияют на плодородие почвы и не приводят к достовер-
ному снижению урожайности культуры [1].

Алеевой И.И. (2021) установлено, что мелкая обра-
ботка на 10–12 см без существенного снижения уро-
жайности является наиболее выгодным приемом для 
применения в качестве основной обработки почвы [2].

В условиях стационарного полевого опыта НОПЦ 
«Интеграция» ФГБОУ ВО «Орловский ГАУ» исследова-
лась реакция ярового ячменя сорта Гонар на способ 
основной обработки почвы. Наиболее высокая урожай-
ность в Орловской области была получена на фоне об-
работка почвы плоскорезом за счет высокой семенной 
продуктивности, озерненности колоса и крупности се-
мян. Растения ячменя, выращенные по нулевой обра-
ботке, имели низкую сохранность к уборке, характери-
зовались наименьшими количеством зерен с растения 
и массой 1000 зерен, что сказалось в конечном итоге на 
низкой урожайности [3].

Сорняки — часть агрофитоце-
нозов, и от их количества в посевах 
зависит урожайность культур. Один 
из факторов регулирования — это 
способ основной обработки почвы. 
В условиях Орловской области уста-
новлена корреляция засоренности 
посевов культур и приема основной 
обработки почвы. Яровой ячмень 
показал лучшую урожайность при 
использовании в качестве основ-
ной обработки почвы вспашки обо-
ротным плугом, однако по нулевой 
и плоскорезной обработке показа-
тели урожайности культуры также 
были значительными [4].

Установлено влияние способа ос-
новной обработки почвы на агрофи-
зические свойства. Плотность почвы 
на варианте с ежегодной отвальной 
вспашкой в слоях почвы 0–10; 10–20; 20–30 см соста-
вила соответственно 1,05; 0,87; 1,02 г/см3. По отноше-
нию к исходным результатам разуплотнение составило 
соответственно 0,16; 0,4; 0,19 г/см3. Аналогичное разу-
плотнение было отмечено и на вариантах с ежегодной 
безотвальной обработкой — соответственно 0,19; 0,26; 
0,19 г/см3, гребнекулисной — 0,66; 0,28; 0,14 и мелкой 
обработкой — 0,70; 0,44; 0,69 г/см3. Наибольшие поте-
ри водопрочных агрегатов отмечено на варианте с еже-
годной безотвальной обработкой (−7,2%) [5].

Исследованиями Фролова А.В. (2020) установлено, 
что замена вспашки мелкой обработкой, а также отсут-
ствие осенней обработки почвы не приводят к суще-
ственному ухудшению агрофизических свойств почвы, 
фитосанитарного состояния посевов и не снижают уро-
жайность ярового ячменя [6].

Сорокина И.Ю. (2022) установила зависимость меж-
ду способом обработки почвы и площадью листьев при 

установлении листового индекса, фотосинтетического 
потенциала и урожайности ячменя [7].

Анализ отечественных и зарубежных литературных 
источников [8, 9] показал, что многие исследования 
проводились с учетом изучения отдельных сортов и ус-
ловий их выращивания. Своими исследованиями нами 
сделана попытка впервые в условиях приазовской зоны 
Ростовской области подойти комплексно к изучению 
влияния различных способов основной обработки по-
чвы под яровой ячмень.

Методика
Исследования по изучению влияния способов основ-

ной обработки почвы на урожайность ярового ячменя 
проводились в КФХ «ИП  Рябцев Е.Н.» в 2019–2021 гг.. 
Объект исследований: растения ярового ячменя сорта 
Прерия [10]. Способы обработки почвы под яровой яч-
мень: 1. Отвальная (контроль) — 20 см (ПОМ–4/7); 2. 
Комбинированная — 14 см (АКСО-4);  3. Комбинирован-
ная — 8 см (АКМ-4). 4. Без обработки. Общая площадь 
под опытами — 4 га, площадь каждого варианта — 1 га, 
по основным наблюдениям повторность 3-кратная. Зве-
но севооборота: подсолнечник — яровой ячмень. Почвы 
опытного участка — чернозем обыкновенный. Закладка 
полевых опытов, наблюдения и учеты проводились в со-
ответствии с методикой Государственного испытания 
(1983) и методикой полевого опыта [11]. Почвы опыт-

Рис. 1.  Общая пористость почвы в зависимости от способов основной обработки почвы 
(0–40 см), %

Fig. 1. The total porosity of the soil, depending on the methods of the main tillage (0–40 cm), %
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3 — комбинированная — 8 см (АКМ)  
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Рис. 2.  Запасы продуктивной влаги перед посевом ярового ячменя 
в зависимости от способов основной обработки почвы 
(0–100 см), мм

Fig. 2.  Stocks of productive moisture before sowing spring barley, 
depending on the methods of basic tillage (0–100 cm), mm

1 — отвальная (контроль) — 20 см (ПОМ-4/7)  
2 — комбинированная — 14 см (АКСО-4) 
3 — комбинированная — 8 см (АКМ)  
4 — без обработки
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ного участка — чернозем обыкно-
венный [12].

Результаты 
Перед посевом ячменя плот-

ность почвы имела оптимальные 
показатели — 1,11–1,2 г/см3 в слое 
почвы 0–20 см. К уборке плотность 
почвы возросла до 1,26–1,31 г/см3. 
Установлено, что комбинированные 
обработки почвы способствова-
ли разрыхлению верхнего слоя, но 
уплотняли слой 20–40 см.  Перед по-
севом плотность почвы здесь была  
1,22 и 1,25 г/см3 соответственно, 
а к концу вегетации — 1,3 г/см3. 
Наибольшее уплотнение пахотно-
го слоя в течение вегетации было 
при отказе от обработки почвы — от 
1,26 г/см3 до 1,29 г/см3 (рисунок 1).

Анализ рисунка 1 показал, что в 
течение вегетации пористость па-
хотного слоя почвы снижалась по 
всем вариантам. Наибольшая тен-
денция  — на варианте со вспашкой 
на 15%.

В условиях Ростовской области 
лимитирующий фактор для форми-
рования урожая — это почвенная 
влага. Эффективность комбиниро-
ванных мульчирующих обработок, 
несомненно, положительна (рису-
нок 2). В этих вариантах запасы про-
дуктивной влаги весной в метровом 
слое были выше, чем после вспаш-
ки. На варианте без обработки запа-
сы влаги перед посевом были на 15 мм больше по срав-
нению  с контролем.

Способ основной обработки почвы повлиял на оби-
лие сорняков в посевах ячменя. Наименьшее количе-
ство сорняков в фазу кущения ярового ячменя было на 
фоне вспашки — 36 шт./м2 (рисунок 3). К уборке засо-
ренность посевов возросла по всем вариантам, а также 
и их масса в 3,1–3,5 раза. 

Результаты урожайности и рентабельности произ-
водства ярового ячменя представлены в таблице 1. 

На всех вариантах установлено превышение уровня 
урожайности над контролем от 0,15 до 0,65 т/га. До-
стоверная прибавка урожайности была на вариантах с 
комбинированной обработкой на 8см и без обработки 
почвы.

Наибольшая рентабельность выявлена при отказе от 
основной обработки почвы. На 10% меньше — при ком-
бинированной обработке на 8 см, 107%.

Вывод
 Способ основной обработки почвы оказывает влия-

ние на урожайность ярового ячменя. Для хозяйств зер-
нового направления в приазовской зоне Ростовской 
области рекомендуем возделывать яровой ячмень без 
использования основной обработки почвы (прямой 
посев), что способствует благоприятным агрофизиче-
ским, водным и почвозащитным свойствам,  высокой 
рентабельности (117%).

Рис. 3.  Засоренность посевов ярового ячменя в зависимости от способов основной 
обработки почвы, шт./м2

Fig. 3. Infestation of crops of spring barley, depending on the methods of basic tillage, pcs./m2

Таблица 1.  Урожайность и рентабельность ярового ячменя (2019–2021)

Table 1.  Yield and profitability of spring barley (2019–2021)

1 — отвальная (контроль) — 20 см (ПОМ-4/7)  
2 — комбинированная — 14 см (АКСО-4) 
3 — комбинированная — 8 см (АКМ)  
4 — без обработки
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Система обработки почвы
Урожайность, 

т/га

Прибавка Рентабельность, 
%+/− %

Отвальная (контроль) — 20 см 
(ПОМ–4/7)

3,1 100 63

Комбинированная — 14 см (АКСО-4) 3,25 0,15 105 83

Комбинированная — 8 см (АКМ-4) 3,50 0,40 113 107

Без обработки 3,75 0,65 121 117

НСР05 0,33
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