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Биологические аспекты 
культивирования и применения 
активных метаболитов 
пробиотика B. subtilis
РЕЗЮМЕ
Актуальность. В современных исследованиях  тема метабиотиков рассматрива-
ется в качестве одного из актуальных направлений развития пробиотиков, в буду-
щем — как новый класс метабиотиков. В статье приведены результаты исследова-
ний при культивировании пробиотического микроорганизма B. subtilis в зерновой 
питательной среде из овса голозерного, научно-практическое обоснование ис-
пользования экспериментальной пробиотической суспензии при формировании 
микробиоценоза и метаболизма желудочно-кишечного тракта у поросят раннего 
отъема.  

Методы.  Как основу питательных сред для получения метаболитов пробиотиче-
ской культуры Bacillus subtilis использовали пророщенное и непророщенное зерно 
овса голозерного сорта Немчиновский из расчета 100 г измельченного  сырья на 
3 л воды. Массовая доля протеиногенных аминокислот в экспериментальных про-
биотических суспензиях (ЭПС) исследовалась методом капилярного электрофо-
реза. Научно-хозяйственный опыт проведен по методике А.И. Овсяникова,1976.  

Результаты. В питательных средах на основе овса (О, ОП) численность КОЕ про-
биотических микроорганизмов имеет определенную вариабельность. Увеличение 
численности КОЕ B. subtilis продолжалось до 6-х суток, в образце ОП она дости-
гала 5,8·107 КОЕ/см3, что на 15,5% выше, чем в образце на основе непроросшего 
овса, после чего наблюдался спад до 8-х суток в среде на основе ОП до 15,5·106 
КОЕ/см3. При этом синтез аминокислот установлен выше по сравнению с кон-
тролем (пророщенное зерно): лизина  — в пределах 7,85–10,53 г/л, метионина — 
2,03–2,35 г/л, лейцина + изолейцина — в пределах 5,79–9,7 г/л. Показатели бел-
кового обмена находятся в пределах физиологической нормы у поросят опытных 
групп. У поросят, получавших экспериментальную пробиотическую суспензию, 
более выраженный антагонистический эффект при формировании микробиоце-
ноза к условно-патогенным бактериям был проявлен при выпаивании культуры B. 
subtilis , выращенной на среде, основой которой служил овес пророщенный.

Biological aspects of cultivation 
and application of active 
metabolites of B. subtilis probiotic
ABSTRACT
Relevance. In modern research, the topic of metabiotics is considered as one of the 
current directions in the development of probiotics, in the future — as a new class of 
metabiotics. The article presents the results of studies during the cultivation of the 
probiotic microorganism B. subtilis in a grain nutrient medium from naked oats, and a 
scientific and practical substantiation of an experimental probiotic suspension during 
the formation of microbiocenosis and metabolism of the gastrointestinal tract in early 
weaning piglets. 

Methods. As the basis of nutrient media for obtaining metabolites of the probiotic 
culture of Bacillus subtilis, sprouted and non-sprouted oat grains of the naked variety 
Nemchinovsky were used at the rate of 100 g of crushed raw material per 3 l of water. 
The mass fraction of proteinogenic amino acids in experimental probiotic suspensions 
(EPS) was studied by capillary electrophoresis. The scientific and economic experiment 
was carried out according to the method of A.I. Ovsyanikov, 1976. 

Results. In nutrient media based on oats (O, OP), the number of CFU of probiotic 
microorganisms has a certain variability. The increase in the abundance of B. subtilis 
CFU continued up to 6 days, in the OP sample it reached 5.8·107 CFU/cm, after what it 
decreased until 8th day down to 15.5·106 CFU/cm3. At the same time, the synthesis of 
amino acids is higher compared to control (germinated grain): lysine — in the range of 
7.85–10.53 g/l, methionine — 2.03–2.35 g/l, leucine + isoleucine — in the range 5.79–
9.7 g/l. Indicators of protein metabolism are within the physiological norm in piglets of 
experimental groups. In piglets that received an experimental probiotic suspension, a 
more pronounced antagonistic effect, during the formation of microbiocenosis, was 
manifested to conditionally pathogenic bacteriaif they were given B. subtilis, obtained  
on a medium based on sprouted oats.
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Введение
Проблема снижения генетического потенциала про-

дуктивности животных и сохранности молодняка при-
водит к поиску новых технологических и профилактиче-
ских решений в области кормления и неспецифической 
профилактики организма животных. Высококонцентри-
рованный тип кормления свиней, применяемый в насто-
ящее время на свиноводческих комплексах, в условиях 
гиподинамии, особенно супоросных свиноматок, часто 
приводит к нарушению обмена веществ, что вызывает 
агалактию свиноматок и рождение низкорезистентного 
молодняка. Вместе с тем, достаточно большой арсенал 
импортных и отечественных антибиотиков, фармако-
логических средств и витаминных препаратов в вете-
ринарной медицине не ведет к снижению тенденции к 
заболеваемости животных [1]. Эти и другие факторы 
явились одной из причин возросшего в последние де-
сятилетия интереса ученых к роли микроорганизмов, 
обитающих в организме животных и человека, в поддер-
жании их здоровья и сохранения продуктивных качеств 
[2, 3, 4]. Пробиотическая концепция, зародившаяся на 
рубеже XX–XXI столетий и интенсивно развиваемая со-
временной наукой — микробной экологией человека и 
животных — способствовала появлению принципиально 
новых «микробных» лечебно-профилактических препа-
ратов, получивших название «пробиотики».

Способ получения активных метаболитов пробио-
тиков базируется на использовании технологической 
схемы, которая включает в качестве основных стадий: 
процесс культивирования штаммов; стабилизацию бак-
териальной культуры; изготовление определенной фор-
мы препарата или биологически активной добавки. В 
пробиотическом производстве для накопления биомас-
сы бактерий чаще всего используется глубинное куль-
тивирование, являющееся необходимой технологиче-
ской стадией. Эффективность этого процесса зависит 
от качества питательной среды, маточной культуры и 
параметров режима культивирования, которые опреде-
ляются техническим уровнем оборудования.  Поскольку 
правильный подбор питательной среды в значительной 
степени определяет качество и успех эксперимента, ис-
следования в данном направлении продолжаются [5, 6].

Следует отметить, что наряду с поиском более эф-
фективных пробиотических микроорганизмов мы раз-
рабатываем научное обоснование метабиотиков как 
продолжение пробиотической концепции. При этом в 
наших исследованиях положение пробиотической кон-
цепции реализуется в изучении и применении метабио-
тиков пробиотических микроорганизмов для разработ-
ки новых биологически активных добавок и способов их 
применения в животноводстве [7, 8, 9].

Метабиотики — это группа препаратов, которые со-
держат в себе активные метаболиты (продукты жизне-
деятельности) пробиотических культур, среди которых 
можно назвать лизоцим, бактериоцины, каталазы, фер-
менты, органические и аминокислоты, полипептиды 
и другие соединения [10, 11]. Помимо биологически 
активного воздействия на макроорганизм, они в зна-
чительной степени оказывают влияние на антагонисти-
ческую активность продуцирующего пробиотика, тем 
самым создавая благоприятные условия для его жиз-
недеятельности и интеграции в микробиомное сообще-
ство желудочно-кишечного тракта [12, 13].

Отмечается, что одним из проявлений взаимоот-
ношений микроорганизмов в природе является их ан-
тагонизм, заключающийся в том, что при совместном 
развитии бактерии одного вида угнетают жизнедея-

тельность бактерий другого вида [14, 15, 16]. Данное 
свойство бактерий получило практическое применение 
в ветеринарии за счет их использования в качестве про-
биотиков. Установлено, что широкое использование в 
ветеринарной и медицинской практике последних де-
сятилетий различных пробиотических препаратов из 
живых лакто- и бифидобактерий привело к снижению их 
лечебного действия и подтолкнуло ученых к поиску но-
вых, более эффективных микроорганизмов с пробиоти-
ческими свойствами. 

Установлено, что Bacillus subtilis  — пробиотический 
микроорганизм. Количество бацилл в кишечнике может 
достигать 107 КОЕ/г, что сравнимо с аналогичным пока-
зателем Lactobacillus. В связи с этим ряд исследовате-
лей рассматривают бактерии рода Bacillus как один из 
компонентов нормальной микрофлоры кишечника жи-
вотных [17, 18]. 

Следует отметить отсутствие патогенности для по-
росят пробиотических штаммов Bacillus subtilis и их ме-
таболитов, что позволяет считать их наиболее перспек-
тивными в качестве пробиотиков нового поколения [19, 
20].

Таким образом, разработка пробиотической концеп-
ции метаболитных пробиотиков, научно-практическое 
обоснование возможности их использования в качестве 
биологически активных добавок с определением зако-
номерностей изменения состава кишечного микробио-
ценоза поросят в отъемный период позволят выявить 
важное звено в патогенезе возникновения и развития 
гастроэнтеритов поросят. Разработка биологически 
активных добавок метаболитного типа, обогащенных 
клеточными компонентами бактерий-продуцентов, 
представляется актуальным направлением в области 
биотехнологии и кормления животных.

Цель исследований — определение количественного 
и качественного состава метаболитов у пробиотика  — 
продуцента B. subtilis при культивировании на зерновой 
питательной среде из овса и изучение возможности 
применения метаболитов в качестве жидкой биологи-
чески активной добавки для коррекции метаболизма и  
микробиоценоза желудочно-кишечного тракта у поро-
сят раннего отъема.

Для достижения поставленной цели решали следую-
щие задачи:

1) обосновать возможность использования овса го-
лозерного в качестве питательной среды для получения 
метаболитов при культивировании пробиотического 
микроорганизма B. subtilis, штамм DSM-32424;

2) изучить влияние экспериментальной пробиотиче-
ской суспензии на формирование метаболизма и ми-
кробиоценоза желудочно-кишечного тракта поросят.

Методика 
Исследования выполнены в лаборатории ветеринар-

ной медицины и биотехнологий Федерального государ-
ственного бюджетного научного учреждения «Курский 
федеральный аграрный научный Центр» (ФГБНУ «Кур-
ский ФАНЦ»), г. Курск, Российская Федерация (РФ). Как 
основу питательных сред для получения метаболитов 
пробиотической культуры Bacillus subtilis, штамм DSM-
32424, использовали пророщенное и непророщенное 
зерно овса голозерного сорта Немчиновский из расчета 
100 г измельченного сырья на 3 л воды. Субстрат плавно 
нагревали от 25 до 90 °C в течение 6 часов, после чего 
давали остыть естественным образом. Под контролем 
pH-метра доводили рН до 7,5 с помощью 20%-го водно-
го раствора NaOH. Посев B. subtilis проводили предва-
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рительно стандартизированной в 
лабораторных условиях культурой 
до 1·106 КОЕ/см3 из расчета 4 мл на 
литр подготовленной питательной 
среды.

Культивирование проводили в те-
чение 14 дней в термостате «КВСG 
100/250» при температуре 37±1  °С, 
ежедневно отслеживали количе-
ство КОЕ В. subtilis в культуральной 
жидкости при применении микро-
скопа «Levenhuk 740T» с цифровой 
камерой «Levenhuk M1400 PLUS» и 
pH-метра «Kelilong pH-013». 

Массовая доля протеиногенных 
аминокислот в экспериментальных 
пробиотических суспензиях (ЭПС) 
исследовалась методом капилляр-
ного электрофореза по методикам в 
соответствии с ГОСТ Р 55569-2013, 
сырого протеина в г/л — по ГОСТ 
32044.1-2012. Научно-хозяйствен-
ный опыт по изучению влияния экс-
периментальной пробиотической 
суспензии на формирование мета-
болизма и микробиоценоза желу-
дочно-кишечного тракта поросят 
проводили в условиях свиноком-
плекса ООО «Агроника» Курской 
области, при выращивании поро-
сят-отъемышей до 75-суточного 
возраста. Было сформировано 3 
группы поросят по 15 голов в воз-
расте 10 дней, первая группа полу-
чала ЭПС на основе овса пророщен-
ного, вторая группа получала ЭПС 
на основе овса непророщенного, 
третья являлась контрольной. Экс-
периментальный образец биологи-
чески активной добавки выпаивали 
в количестве не менее 2·109 КОЕ/мл 
Bacillus subtilis, штамм DSM-32424. 
Анализ состава микрофлоры в сре-
де faecalis проводили на 25-е сутки 
и 40-е сутки методом количествен-
ного группового анализа содержи-
мого толстого отдела кишечника по 
общепринятым методикам [21].

Кровь исследовали в 25- и 40-су-
точном возрасте на биохимическом 
анализаторе «Automated Veterinary 
Hematology Analyzer PCE-90 VET». Статистическую обра-
ботку показателей проводили  с применением методики 
вариационной статистики для «Microsoft Excel». Оценку 
значимости различий средних арифметических прово-
дили с использованием t-критерия Стьюдента, разли-
чия считали статистически значимыми при Р ≤ 0,05.

Результаты 
Культивирование пробиотического микроорганизма 

B.  subtilis, штамм DSM-32424, в зерновой питательной 
среде на основе овса голозерного позволяет установить 
определенные особенности роста его численности. При 
определении метаболической активности пробиоти-
ческого микроорганизма установлено, что максималь-
ный показатель численности микроорганизма составил 
58·106 КОЕ/см3 на 6-е сутки культивирования в среде из 

овса пророщенного. На 10–11-е сутки численность КОЕ 
стабилизировалась на уровне 28·106 КОЕ/см3 (рис. 1).

В средах на основе овса (О, ОП) численность КОЕ 
пробиотических микроорганизмов имеет определенную 
вариабельность. Увеличение численности КОЕ B. subtilis 
продолжалось до 6-х суток, в образце ОП он достигал 
58·106 КОЕ/см3, что на 15,5% выше, чем в образце на ос-
нове непроросшего овса, после чего наблюдался спад 
до 8-х суток в среде на основе ОП до 15,5·106 КОЕ/см3. 
К 10-м суткам численность поднималась до 30·106 КОЕ/
см3 и далее до конца эксперимента не опускалась ниже 
28·106 КОЕ/см3. В среде на основе непророщенного 
овса спад продолжался до 9-х суток и достигал 9,5·106 

КОЕ/см3. К 10-м суткам наблюдался подъем до 20·106 

КОЕ/см3 и до конца эксперимента численность не опу-
скалась ниже 12,5·106 КОЕ/см3.

Рис. 1. �Динамика количества КОЕ при культивировании В. subtilis на зерновых питательных 
средах: ОП — овес пророщенный, О — овес непророщенный

Fig. 1. �Dynamics of the number of CFU during the cultivation of B. subtilis on grain nutrient media: OP — 
sprouted oats, O — not sprouted oats
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Таблица 1. �Показатели аминокислотного состава пробиотической суспензии

Table 1. �Indicators of the amino acid composition of the probiotic suspension

Наименования показа-
телей

Контроль Опыт Контроль Опыт

Овес
Овес 

В. subtilis
Пророщенный 

овес
Пророщенный овес 

В. subtilis

Массовая доля сырого  
протеина, г/л

0,80±0,23 0,73±0,31 0,79±0,29 0,70±0,37

М
ас

со
ва

я 
д

о
ля

 п
р

о
те

и
н

о
ге

н
н

ы
х 

ам
и

н
о

ки
сл

о
т,

 м
г/

л

Аргинин 14,61±0,42 14,40±1,51 6,55±0,11 3,87±1,25*

Лизин 6,91±0,52 9,80±1,82* 5,18±0,25 7,67±1,97

Тирозин 10,31±1,11 12,00±0,90 6,71±1,12 8,93±1,87

Фенилаланин 8,70±0,91 9,12±0,73 4,38±1,35 5,60±1,21

Гистидин 5,09±1,32 4,30±1,91 3,45±1,21 2,49±1,37

Лейцин +  
изолейцин

24,94±0,90 25,19±0,32 19,04±0,91 15,49±0,51*

Метионин 3,65±1,71 5,81±1,91 3,78±1,25 3,46±1,37

Валин 11,65±0,75 12,68±0,81 13,40±0,70 8,72±1,29*

Пролин 19,27±0,17 22,37±0,32 22,34±0,93 19,97±0,30

Треонин 14,97±0,92 10,06±1,71* 15,59±0,24 7,89±1,33*

Серин 20,61±0,90 17,68±1,21* 19,81±0,81 10,83±0,17*

Аланин 15,13±0,51 20,50±1,41* 23,13±0,41 20,49±0,81

Глицин 10,32±0,54 18,20±1,61* 7,84±1,18 8,66±1,33

Примечание: * — при P ≤ 0,05 достоверность различий показателей О и ОП к контролю на 
14-й день эксперимента.
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Анализ количественных и качественных показате-
лей метаболитов в виде протеиногенных аминокислот 
(таблица 1) позволяет характеризовать культуральную 
жидкость как биологически активную добавку.

Следует отметить, что снижение показателя сыро-
го протеина возможно за счет ферментации зерновок 
овса при прорастании. Качественный и количественный 
состав пробиотической суспензии отражает белковую 
полноценность суспензии, обогащенную органически-
ми кислотами. При этом синтез аминокислот имеет 
определенную вариабельность в опытных и контроль-
ных образцах (таблица 1).

В образцах зерна овса не пророщенного с пробио-
тиком В. subtilis по сравнению с контролем, при практи-
чески равных показателях аргинина, фенилаланина, ги-
стидина, лейцина + изолейцина и валина, установлено 
достоверное увеличение лизина, аланина и глицина на 
41,8%, 35,5% и 76,4% соответственно и снижение сери-
на и треонина до 32,8–14,2% соответственно. Вместе с 
тем в образцах с пророщенным зерном овса с В. subtilis 
по сравнению с контролем установлено достоверное 
уменьшение аргинина, лейцина + изолейцина, валина, 
треонина и серина в среднем на 37,8%, что связанно с 
активностью биохимических процессов в зерновке овса 
для формирования ростков, что согласуется с общим 
содержанием протеина в образцах. 

Экспериментальная пробиотическая суспензия 
представляет собой биологически активную добавку, 
включающую КОЕ пробиотических микроорганизмов не 
менее 28·106 КОЕ/мл с содержанием сырого протеина 
в пределах 0,7–08 г/л, протеиногенными аминокисло-
тами. 

Известно, что поросята на ранних стадиях развития 
впадают в состояние физиологического иммунодефи-
цита, в этой связи изучение  метаболического статуса 
поросят в неонатальном периоде является особенно 
актуальным с точки зрения применения биологически 
активных добавок. 

Следует отметить, что показате-
ли белкового обмена находятся в 
пределах физиологической нормы 
у поросят опытных групп. Вместе 
с тем, содержание общего белка в 
первой опытной группе достовер-
но выше по отношению к контроль-
ной (в пределах 7,9–7,2% соответ-
ственно периодам исследований), 
аналогичная тенденция установ-
лена и по альбуминовой фракции 
(18,2–15,4%). При этом показате-
ли мочевины не имеют достовер-
ных различий по группам поросят. 
Показатели креатинина в опытных 
группах достоверно снижены по пе-
риодам исследований: в пределах 
19,3–7,4% в первой опытной группе 
и 11,7–12,9%  — во второй опытной 
группе по сравнению с контрольной. 
Относительно низкие показатели 
мочевины и креатинина дают осно-
вание предположить повышенную 
активность обмена белка, что под-
тверждается высоким уровнем ак-
тивности АлАТ: 23,3–35,7% в первой 
опытной группе и 21,3–28,8% — во 
второй по сравнению с контрольной, 
и АсАТ — 51,4%–48,1% и 47,4–44,6% 

соответственно. Вместе с тем показатели липидного и 
углеводного обмена находились в пределах физиологи-
ческой нормы у поросят опытных и контрольной группы. 
Следует отметить, что применение биологически актив-
ной добавки наиболее существенное влияние оказало 
на формирование микробиоценоза желудочно-кишеч-
ного тракта поросят. 

В опыте на поросятах-сосунах установлены фоно-
вые показатели микробиоценоза желудочно-кишечного 
тракта на 10-е сутки жизни. Микробный фон в фекалиях 
был на 96% представлен бифидум- и лактобактериями в 
равном соотношении, в среднем 0,2·108 КОЕ/г, эшери-
хии занимали 1,87%, что составляло 0,27·106  КОЕ/г. В 
первой и второй группах на 25-е сутки отмечается рост 
численности B. bifidum. Во второй группе в фекалиях по-
росят количество бифидобактерий составляло 0,25·109 

КОЕ/г, что выше на 8%, чем в первой группе, и на 89,2%, 
чем в контроле. Количество лактобактерий в фекалиях 
животных второй группы составляло 0,82·108 КОЕ/г, что 
на 14% выше, чем в первой группе, и на36% выше, чем 
в контроле.

Необходимо отметить, что на 25-е сутки в фекалиях 
поросят всех трех групп обнаруживаются сальмонел-
лы, наибольшее количество (0,11·105 КОЕ/г) регистри-
ровали в контроле, а наименьшее  — во второй группе 
(0,2·102 КОЕ/г, что на 26% ниже, чем в первой).

У поросят на 40-е сутки (рис. 2)  в первой и второй 
группах большую часть микроорганизмов составляли 
B. bifidum  — 79% и 80,73%. Лактобактерии в фекали-
ях составляли: в первой группе  — 20,4%, во второй  — 
18,83%.  В контроле преобладали стафилококки, их 
количество достигает 44,28%, 38,38% занимают лак-
тобактерии и лишь третьими в соотношении являются 
бифидобактерии (14,76%), следующим по массовости 
(1,47%) является протей и 1,1% суммарно занимают 
остальные виды микроорганизмов. 

В исследованиях установлено, что более эффектив-
но интегрировались в микробиом желудочно-кишечно-

Таблица 2. �Биохимические показатели крови поросят, n = 15

Table 2. �Biochemical parameters of piglets blood, n = 15

Показатели 
1-я группа (опыт),

25/40-е сут.
2-я группа (опыт),

25/40-е сут.
3-я группа (контроль),

25/40-е сут.

Общий белок, г/л
59,49±0,57*
57,84±1,21*

57,82±0,41
56,21±0,31

55,14±0,01
53,97±0,11

Альбумины, г/л
41,27±0,34*
39,05±0,21*

40,85±0,31
39,42±0,27*

34,91±0,54
33,85±0,12

Мочевина, мМ/л
2,83±0,42
3,81±0,60

3,29±0,32
4,21±0,23

4,17±1,01
4,73±0,78

Креатинин, мкМ/л
57,41±1,23*
69,38±1,01*

63,25±1,51*
65,24±1,32*

71,12±0,61
74,91±0,19

Холестерин, мМ/л
1,87±0,23
1,69±0,41

2,01±0,49
1,96±0,21

1,71±0,15
1,64±0,19

Общие липиды, г/л
3,24±0,23
2,91±0,41

3,01±0,61
2,89±0,17

2,75±0,34
2,62±0,22

Триглицериды, мМ/л
0,61±0,31
0,72±0,46

0,58±0,07
0,70±0,11

0,51±0,41
0,57±0,14

Глюкоза, мМ/л
5,83±0,42
5,89±0,35

5,79±0,24
5,86±0,74

5,71±0,47
6,19±0,34

АлАТ, Е/л
39,41±1,12*
43,45±1,28*

38,78±1,24*
41,23±1,32*

31,97±1,14
32,01±1,31

АсАТ, Е/л
57,01±1,14*
59,07±1,41*

55,49±1,05*
57,68±1,25*

37,65±0,71
39,89±1,12

Примечание: * — достоверно по отношению к контрольной группе при Р ≤ 0,05.
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го тракта поросят B. bifidum во второй группе, которой 
выпаивалась суспензия пробиотических микроорганиз-
мов, выращенная на среде из проросшего овса. Уста-
новлено, что количество бифидобактерий в фекалиях 
поросят в ней было на 13,9% больше, чем в первой. В 
контроле количество бифидобактерий было на 91,7% 
меньше, чем во второй группе, что подтверждает факт 
активного формирования микробиоценоза желудоч-
но-кишечного тракта у поросят за счет активного заселе-
ния кишечника B. bifidum. При этом экспериментальная 
пробиотическая суспензия на основе пробиотического 
микроорганизма B. subtilis способствует колонизации в 
кишечнике микробима нормальной микрофлоры. 

Выводы
В исследованиях обоснована возможность исполь-

зования овса голозерного в качестве питательной сре-
ды для получения метаболитов при культивировании 
пробиотического микроорганизма B. subtilis, штамм 
DSM-32424. 

Экспериментальная пробиотическая суспензия 
представляет собой биологически активную добавку, 
включающую КОЕ пробиотических микроорганизмов не 
менее 28·106 КОЕ/мл с содержанием сырого протеина 
в пределах 0,7–08 г/л. Качественный и количественный 

состав пробиотической суспензии отражает белковую 
полноценность суспензии, обогащенной органически-
ми кислотами. 

При определении метаболической активности про-
биотического микроорганизма установлено, что мак-
симальный показатель численности микроорганизма 
составил 58·106 КОЕ/см3 на 6-е сутки культивирования в 
среде из овса пророщенного. На 10–11-е сутки числен-
ность КОЕ стабилизировалась на уровне 28·106 КОЕ/см3. 

Установлено влияние экспериментальной пробиоти-
ческой суспензии на формирование микробиоценоза 
желудочно-кишечного тракта поросят. Содержание об-
щего белка сыворотки крови в первой опытной группе 
достоверно выше по отношению к контрольной (в пре-
делах 7, 9–7,2% соответственно периодам исследова-
ний), аналогичная тенденция установлена и по альбуми-
новой фракции (в пределах 18,2–15,4%). 

У поросят, получавших экспериментальную пробио-
тическую суспензию, содержание B. bifidum в фекали-
ях существенно выше, чем в контроле, микробиом был 
в основном представлен бифидум- и лактобактерия-
ми, другая микрофлора составляла менее 1%. Более 
выраженный антагонистический эффект был проявлен 
B. subtilis на среде, основой которой служил овес про-
рощенный.

20,4%

0,52%
18,83%

0,43%

79% 80,73% 38,38%
1,47%

44,28%

1,1%

14,76%

Lactobacillus Bifidobacterium Proteus Staphylococcus Остальные

Рис. 2. �Процентное соотношение показателей микробиоценоза у поросят на 40-е сутки

Fig. 2. The percentage of indicators of microbiocenosis in piglets on the 40th day
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