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Х Использование комплексной 
пробиотической добавки 
в кормлении индейки
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Системы кормления и разведения птицы достигли высоких ре-
зультатов развития при существенном улучшении генетическоого потенциала. В 
настоящее время балансировать рацион позволяют новейшие системы, способ-
ные автоматизировать производство кормов, а также схемы повышения эффек-
тивности порций. При таком подходе достигается равновесие всех питательных 
веществ, что приводит, в свою очередь, к уменьшению издержек производства. 
Пищевую ценность комбикормов повышают за счет внесения добавок различного 
происхождения. В нашем исследовании улучшение обменных процессов в орга-
низме птицы достигается за счет внесения в рацион кормовой добавки на основе 
пробиотиков. В статье приводятся результаты изучения и сравнения показателей 
мясной продуктивности индеек.  

Методы. Объектом исследований служили индюшата кросса Хайбрид Конвертер. 
В основной рацион вводили добавку — Пролаксим-В. Предметами исследований 
являлись состав и питательная ценность рациона, динамика живой массы, при-
рост живой массы, морфологический состав тушки, химический состав, морфо-
логические показатели крови, санитарно-гигиенические показатели. Биохимиче-
ский состав образцов мяса исследовали в лабораториях испытательного центра 
«Аргус» ФБГНУ КНЦЗВ. Массовую долю влаги определяли с помощью высушива-
ния навески по стандартной методике. Массовую долю белка — фотометрическим 
методом Кьельдаля, массовую долю жира — с использованием экстракционного 
аппарата Сокслета; массовую долю золы — методом озоления; энергетическую 
ценность находили по методу Александрова.  

Результаты. Эксперимент показал, что включение в рацион индейки препарата, 
содержащего пробиотик Пролаксим-В, способно увеличить сохранность поголо-
вья, живую массу, интенсивность их роста; наблюдается тенденция к снижению 
уровня условно-патогенной микрофлоры и повышению —полезной микрофлоры. 
Установлено, что вес используемых субпродуктов был значительно выше в опыт-
ной группе. В целом, продуктивность индейки, конкурентная способность гото-
вого продукта и рентабельность промышленных предприятий растет, тем самым 
привлекая новые источники финансирования в эту область сельского хозяйства.

Use of a complex probiotic 
supplement in turkey feeding
ABSTRACT
Relevance. Over the past decades, we have witnessed really big changes in the global 
livestock and poultry industry. Poultry feeding and breeding systems have reached high 
peaks of development with a significant improvement in genetic capacity. Currently, ration 
balancing is possible with the latest systems capable of automating feed production, as 
well as schemes to increase the efficiency of servings. With this approach, a balance 
of all nutrients is achieved, which in turn leads to a reduction in production costs. The 
nutritional value of compound feed is increased by adding additives of various origins. 
In our study, the improvement of metabolic processes in the body of a bird is achieved 
by introducing a feed additive based on probiotics into the diet. The article presents the 
results of studying and comparing indicators of meat productivity of turkeys.  

Methods. The object of research was the turkey cross Hybrid Converter. An additive, 
Prolaxim-B, was introduced into the main diet. The subjects of research were the 
composition and nutritional value of the diet, the dynamics of live weight, the increase 
in live weight, the morphological composition of the carcass, the chemical composition, 
morphological blood parameters, and sanitary and hygienic indicators. The biochemical 
composition of meat samples was studied in the laboratories of the testing center 
“Argus” of theFBGNU KNTsZV. The mass fraction of moisture was determined by drying 
the sample according to the standard method. The mass fraction of protein — by the 
Kjeldahl photometric method, the mass fraction of fat — using the Soxhlet extraction 
apparatus; mass fraction of ash — by the ashing method; the energy value was found by 
the Alexandrov method.  

Results. The experiment showed that the inclusion of a preparation containing the 
Prolaxim-B probiotic in the diet of a turkey helps increasing the safety of the livestock, 
live weight, and the intensity of their growth; there is a tendency to reduce the level of 
conditionally pathogenic microflora and increase that ofbeneficial microflora. It was 
found that the weight of the edibleoffal was significantly higher in the experimental 
group. In general, the productivity of the turkey, the competitiveness of the finished 
product and the profitability of industrial enterprises are growing, thereby attracting new 
sources of funding to this area of agriculture.
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Введение  
Положительное действие на организм животных, 

зоотехнические показатели, его интестинальную ми-
кробиоту оказывают кормовые добавки на основе 
молочнокислых микроорганизмов, обладающих про-
биотическими свойствами [1]. Наиболее часто в роли 
пробиотиков для молодняка крупного рогатого скота, 
свиней и птицы используют штаммы лактобактерий, 
бифидобактерий, дрожжи Saccharomyces cerevisiae, 
некоторые штаммы кишечной палочки и др. Учеными 
отмечается положительное влияние пробиотических 
препаратов на динамику роста птиц. Синбиотическая 
кормовая добавка из комплекса пробиотических бакте-
рий Pr. shermanii, Az. vinelandii, Az. chroococcum оказа-
лась эффективной в составе рациона для перепелов и 
способствовала увеличению прироста живой массы по 
сравнению с контролем на 11,3% при 98% сохранности 
птицы и меньших чем в контроле на 12,6% затратах кор-
ма. Также наблюдалось снижение титра патогенной ки-
шечной палочки с 103 КОЕ/мл до 102 КОЕ/мл [2, 3]. 

В исследованиях авторов получены доказательные 
результаты по стабилизации кишечного микробиоцено-
за у животных, получающих пробиотические препара-
ты в качестве лечебно-профилактических средств при 
гастроэнтеритах телят, поросят, цыплят, вызываемых 
патогенными и условно-патогенными бактериями и как 
средство терапии для восстановления полезной ми-
крофлоры кишечника после применения антибиотиков 
в хозяйственных условиях [4]. В опыте на поросятах по 
изучению влияния пробиотического симбиотика на ос-
нове Streptococcus lactis и Lactobacillus acidophilus улуч-
шился качественный состав микробиоты. Количество 
лактобактерий, лактококков и бифидобактерий в кишеч-
нике по сравнению с контролем повысилось более чем в 
100 раз.  Приросты живой массы свиней повысились на 
6,6% [5]. Авторами разработан способ кормления сви-
ней пробиотической добавкой МКЗ на основе консор-
циума штаммов молочнокислых бактерий S. salivarius, 
S. thermophilus, Propionibacterium freidenreichii, L. 
plantarum, L. acidophilus [6].

Пробиотический штамм на основе Streptococcus 
vestibularis СЛК-92 широкого антибактериального про-
лонгированного действия в отношении многих родов и 
видов патогенных бактерий эффективно применен для 
профилактики инфекционной диареи новорожденных 
телят бактериальной этиологии [7]. 

Пробиотики оказывают положительное влияние на 
организм животного, помогают восстановить пищева-
рение, биологический статус и иммунный ответ [8]. 

С целью определения эффективности влияниянового 
кормового пробиотика на ростовые показатели, мясную 
продуктивность и качество мяса индеек нами проведе-
ны исследования кормовой добавки Пролаксим-В.

Методика проведения исследований
Объектом для начала проведения 

научно-хозяйственного опыта слу-
жили семидневные индюшата крос-
са Хайбрид Конвертер. 

Изучение использования новой 
комплексной пробиотической до-
бавки в опытном кормлении индю-
шат кросса Хайбрид Конвертер с 
целью определения влияния про-
биотической кормовой добавки 
Пролаксим-В на ростовые показа-
тели, мясную продуктивность и ка-

чество мяса индеек проведено в фермерском хозяйстве 
ИП Ермакова с марта по июнь 2021 года (х. Копанской, 
Краснодар, Краснодарский край) на семидневных ин-
дюшатах кросса Хайбрид Конвертер. 

Предметами исследований являлись: пробиотиче-
ская кормовая добавка Пролаксим-В, динамика жи-
вой массы индейки по периодам роста, прирост живой 
массы, убойные показатели, морфологический состав 
тушки, химический состав мяса, микробиота пищева-
рительного тракта птицы. Рядом авторов установлено 
положительное влияние пробиотического препарата 
Пролаксим-В на рост, развитие, микрофлору кишечника 
при выращивании цыплят-бройлеров [9].

Добавка Пролаксим-В представляет собой компо-
зицию живых лакто- и пропионовых молочнокислых 
бактерий — лиофилизированную однородную массу от 
белого до кремового цвета, легко растворимую в воде. 
Пролаксим-В применяли для стабилизации микрофло-
ры кишечника продуктивных птицы. Молочнокислые 
микроорганизмы способствуют ферментации корма и 
образованию молочной кислоты, тем самым снижают 
высокое значение pH, делая его некомфортным для раз-
множения гнилостной микрофлоры [10].

Поголовье в 300 индюшат кросса Хайбрид Конвертер 
разделили на две группы и выращивали до убоя (сем-
надцатинедельного возраста). Птицу контрольной груп-
пы обеспечили основным сбалансированным рационом 
(ОР), а опытной  — ОР и дополнено добавкой Пролак-
сим-В (табл. 1).

В основной рацион опытной группы вводили с помо-
щью дозаторного устройства в систему водопоения в 
количестве 0,2 мл на гол./сут. пробиотическую добав-
ку — Пролаксим-В. 

Для определения живой массы птицу взвешивали 
утром, до кормления. Сравнение показателей мясной 
продуктивности индеек кросса Хайбрид Конвертер 
проводили в четырехмесячном убойном возрасте, яв-
ляющемся предпочтительным для реализации на мясо. 
Мясную продуктивность исследовали по основным по-
казателям: убойной живой массы, количеству мяса в 
тушке, качеству мясного сырья. Аналитические иссле-
дования проводили стандартными методами в лабора-
ториях испытательного центра «Аргус» ФБГНУ КНЦЗВ. 
Массовую долю влаги определяли согласно ГОСТ 9793–
2016. Мясо и мясные продукты. Методы определения 
влаги; массовую долю белка — фотометрическим мето-
дом Кьельдаля согласно ГОСТ 25011–2017. Мясо и мяс-
ные продукты. Методы определения белка; массовую 
долю жира — с использованием экстракционного аппа-
рата Сокслета согласно ГОСТ 23042–2015. Мясо и мяс-
ные продукты. Методы определения жира; массовую 
долю золы — согласно ГОСТ 31727–2012. (ISO 936:1998) 
Мясо и мясные продукты. Метод определения массовой 
доли общей золы; энергетическую ценность —расчет-
ным путем. Содержание птицы — в соответствии с тех-

Таблица 1. �Схема научно-хозяйственного опыта, n = 150*

Table 1. �Scheme of scientific and economic experiment, n = 150*

Показатель 
Группа

I, контрольная II, опытная

Продолжительность опыта, сут. 119

Особенности кормления
ОР (основной 

рацион)
ОР + Пролаксим-В (с питьевой 

водой 0,2 мл на гол./сут.)

Примечание: *n — количество голов в группе
Received: 15 april  2022
Accepted in revised from: 20 may  2022
Accepted for publication: 17 june 2022
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нологией, принятой в хозяйстве: на-
польное, на глубокой подстилке, без 
выгула, в сухом помещении. 

Кормление индеек осуществля-
ли комбикормами фирмы «Южная 
корона», сбалансированными по 
питательности в зависимости от 
периода роста и откорма (старт, 
рост — финиш) (табл. 2, 3).  Поение 
происходило самоклевом из полу-
автоматических кормушек и конус-
ных подвесных поилок. Пробиотик 
вносили в воду в количестве 0,2 мл 
на голову в сутки на протяжении все-
го опыта. 

Контрольный убой птицы провели 
после четырех месяцев (119 дней) 
содержания и кормления. Преду-
бойная выдержка составила 8 часов. 
Птицу на убой отбирали по живой 
массе, максимально приближенной 
к средней по группе (n = 10♀ + 10♂). 
Разделку и обвалку потрошеных ту-
шек индеек и индюков проводили по 
стандартной методике Всероссий-
ского научно-исследовательского 
института птицеперерабатывающей 
промышленности.  

Результаты исследований 
и обсуждение 
Установлено, что через 4 недели 

от начала опытного периода живая 
масса индеек и индюков опытной 
группы достоверно превышала кон-
трольные показатели соответствен-
но на 5,4 и 14,8% (табл. 4). 

Установлено, что темп роста ин-
деек и индюков опытной группы был 
выше контроля на 5,9 и 8,1% соот-
ветственно. Это, возможно, связа-
но с более интенсивным усвоением 
птицей питательных веществ комби-
корма за счет введения в рацион с 
питьевой водой пробиотической до-
бавки Пролаксим-В. Характеристи-
ки скорости роста индеек и индюков 
по абсолютному приросту живой 
массы за опытный период представ-
лены на диаграмме (рис. 1). 

Эффективность применения ис-
следуемой пробиотической добавки 
Пролаксим-В определяли сравни-
тельной оценкой мясной продуктив-
ности птицы по убойным показате-
лям в опытной группе по отношению 
к контролю (табл. 5). 

Из данных таблицы 5 видно, что 
птица опытной группы достоверно 
превосходила контрольную группу в 
отношении общего выхода грудных 
и бедренных мышц, как у индеек, 
так и у индюков, соответственно на 
4,1 и 4,3%. При оценке мясной про-
дуктивности важным является от-
ношение съедобных частей тушки к 
несъедобным. Показательна масса 

Таблица 2. �Состав комбикорма для индейки

Table 2. �Feed composition for turkey

Таблица 3. �Питательная ценность основного рациона (ОР)

Table 3. �Nutritional value of the main diet (general diet)

Таблица 4. �Динамика живой массы птицы за опытный период, г (n = 10♀ + 10♂)

Table 4. �Poultry live weight dynamics for the experimental period, g (n = 10♀ + 10♂)

Период, недель

Комбикорм (основной рацион)

Старт (ПК-11) Рост — финиш (ПК-12)
Норма кормления  

кг/гол./сут.

1–8 + – 3,9

9–17 – + 15,72

1–17 + + 19,62

Показатель

Комбикорм

Старт (ПК-11)
Рост — финиш 

(ПК-12)

ОЭ (min*), ккал/100 г 295,0 308,0

Массовая доля сырого протеина (min), % 27,00 22,00

Массовая доля сырого жира (max**), % 4,85 5,63

Массовая доля сырой клетчатки (max), % 4,10 5,05

Массовая доля кальция (min), % 1,41 1,18

Массовая доля усвояемого фосфора (min), % 0,65 0,58

Массовая доля натрия (min), % 0,17 0,13

Массовая доля лизина (min), % 1,68 1,40

Массовая доля метионина+  цистина (min), % 1,08 0,84

Массовая доля влаги (max), % 14,00 13,50

Примечание: * min — минимальное значение, ** max — максимальное содержание 
компонента

Возраст, недель I группа — контрольная II группа — опытная

Индейки

1 165,00±3,15 170,00±2,89

4 925,00±12,15 980,00±14,84

8 3210,00±49,67 3690,00±51,32

12 6321,00±141,13 7145,00±154,17

17 9894,00±153,61 107 52,00±166,12**

Индюки

1 175,00±3,28 180,00±3,11

4 968,00±15,90 1040,00±19,27

8 4150,00±61,19 4730,00±74,11

12 9050,00±144,21 9964,00±157,39

17 158 77,00±154,73 168 57,00±158,31**

Относительный суточный прирост живой массы птицы за опытный период, г 

Индейки

1–4 27,14±2,40 28,93±3,1

5–8 81,61±3,30 96,79±3,50

9–12 111,11±11,20 123,39±14,00

13–17 127,61±12,00 128,82±11,60

1–17 86,87±2,50 94,48±2,10*

Индюки

1–4 28,32±2,36 30,71±2,78

5–8 113,64±7,32 131,79±8,22

9–12 175,00±11,21 186,93±9,50

13–17 243,82±12,8 246,18±10,65

1–17 140,20±2,40 148,90±1,70*

Примечание: * — p <0 ,05; ** — p < 0,01
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съедобных: мышечного желудка, печени, серд-
ца, почек —и несъедобных отходов, в том числе 
пера, лап, крови и т.д. (табл. 6). 

Масса съедобных субпродуктов тушки была 
достоверно выше в опытной группе по сравне-
нию с контролем (p < 0,05). Количество несъе-
добных частей в опытной группе было досто-
верно меньше, чем в контроле (p < 0,05).

Сравнительный химический анализ белого 
мяса грудки и красного мяса бедра показал, 
что содержание массовой доли влаги и жира в 
белом и красном мясе, как в контрольной, так и 
в опытно-яй г—уппах, у индеек и индюк—в до-
стоверно не отличалось (p > 0,05), и, вероятно, 
органолептически определяемая сухость груд-
ки не зависит от содержания в ней влаги и жира. 
Белка в мышечной ткани грудки и бедра как у 
индеек, так и  у индюков было достоверно боль-
ше в опытной группе по сравнению с контролем 
(табл. 7).

В опыте установлено, что постоянная до-
бавка пробиотика Пролаксим-В в основной 

рацион в составе питьевой воды, в 
неизменном количестве 0,2 мл на 
гол./сут., индюшатам от недельного 
возраста до убоя птицы в 119 дней 
способствовала снижению уровня 
условно-патогенной микрофлоры и 
повышению уровняполезной микро-
флоры в пищеварительном тракте 
птицы (табл. 8).

При добавлении в рацион до-
бавки, содержащей пробиотик 
Пролаксим-В, в пищеварительном 
тракте индеек наблюдалось сни-
жение уровня условно-патогенной 
микрофлоры на 2 (энтерококки)  — 
3 (дрожжи) порядка. Молочно-
кислые бактерии (Bifidobacillus и 
Lactobacillus) достоверно преобла-
дали в микробиоте опытной группы 
соответственно на 2 и 3 порядка. 
Патогенные микроорганизмы не 
выявлены в обеих группах опыта. В 
результате аналогичного изучения 
авторами микробиоценоза пище-
варительной системы клинически 
здоровых индеек он был представ-
лен: Escherichia coli, Enterococcus 
faecalis, Enterococcus faecium, 
Enterobacter cloacae, Citrobacter 
diversus, Bifidobacterium spp. и 
Lactobacillus spp. [10]. В микрофло-
ре пищеварительной системы пти-
цы превалировали, как и в нашем 
опыте, бактерии родов Lactobacillus 
spp., Bifidobacterium spp.

Выводы
Включение в рацион индейки 

пробиотической кормовой добавки 
Пролаксим-В способствует сни-
жению уровня условно-патогенной 
микрофлоры пищеварительного 
тракта птицы на 2 (энтерококки)  — 
3 (дрожжи) порядка и обогащению 
микробиоты бифидобактериями 

Таблица 5. �Убойные показатели опытной птицы, n = 10♀ + 10♂ (M±m)

Table 5. �Slaughter indicators of an experiment poultry, n = 10♀ + 10♂ (M±m)

Таблица 6. �Соотношение съедобных и несъедобных частей в тушке, % (n = 10♀ + 10♂) 

Table 6. �The ratio of edible and inedible parts in the carcass, % (n = 10♀ + 10♂) 

Рис. 1. �Скорость роста птицы

Fig. 1. Poultry growth rate
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Абсолютный прирост ж.м. за опыт, г

индейки

индюки

 
1–17 недель I группа – контрольная  II группа –  опытная  

Индейки  9729,00±150,23 10582,00±154,09 
Индюки  15712,00±143,35 16677,00±145,21 

Показатель
Группа

I, контрольная II, опытная 

Индейки

Предубойная масса, г 9894,00±76,47 10752,00±83,89

Масса потрошенной тушки, г 7744,00±79,15 8777,00±92,15

Убойный выход, % 78,27 81,63

Выход грудных мышц, % 22,69 25,76

Выход бедренных мышц, % 7,55 8,60

Общий выход грудных и бедренных мышц, % 30,24 34,36*

Индюки

Предубойная масса, г 158 77,00±103,18 16857,00±108,65*

Масса потрошенной тушки, г 125 60,00±117,65 13922,00±121,19*

Убойный выход, % 79,11 82,59*

Выход грудных мышц, % 24,06 27,23

Выход бедренных мышц, % 8,31 9,47

Общий выход грудных и бедренных мышц, % 32,37 36,70* 

Примечание: * — p  < 0,05 

Группа Съедобные части Несъедобные части

Индейки

Контрольная 56,2 43,8

Опытная 59,0* 41,0*

Индюки

Контрольная 56,5 43,5

Опытная 58,4* 41,6*

Примечание: * — p < 0,05



56 ISSN 0869-8155     Аграрная наука     Agrarian science     6    2022

ЧА
СТ

Н
АЯ

 З
ОО

ТЕ
ХН

ИЯ
, 

КО
РМ

Л
ЕН

ИЕ
 Ж

ИВ
ОТ

Н
Ы

Х

(Bifidobacillus) и лактобактериями (Lactobacillus) соот-
ветственно на 2 и 3 порядка. 

Водорастворимая пробиотическая кормовая добав-
ка Пролаксим-В в составе питьевой воды рациона при 
выращивании индейки для получения качественного 
мясного сырья позволила за четыре месяца откорма 
повысить скорость роста (абсолютный прирост живой 
массы) индеек и индюков по сравнению с контролем без 
добавки на 8,8 и 6 ,1%. Относительный суточный при-

рост живой массы индеек и индюков за период откорма 
в группе с пробиотиком был выше контрольного на 8,8 и 
6,2%. Добавка позволила улучшить общий выход груд-
ных и бедренных мышц как у индеек, так и у индюков, 
соответственно на 4,1 и 4,3% при убойном выходе 81,6 
и  82,6%. 

В мясе индеек и индюков опытной группы с Пролак-
сим-В было достоверно больше белка по сравнению с 
контролем. 

Таблица 7. �Химический состав мяса, n = 10♀ + 10♂ (M±m) 

Table 7. �Chemical composition of meat, n = 10♀ + 10♂ (M±m)

Таблица 8. �Микробиота пищеварительного тракта птицы, n = 10♀ + 10♂ 

Table 8. �Microbiota of the turkey digestive tract, n = 10♀ + 10♂

Показатели
Индейки Индюки

контрольная группа опытная группа контрольная группа опытная группа

Белое мясо (грудка)

Влага, % 72,36±2,18 71,61±1,97 73,36±2,14 72,61±1,85

Белок, % 21,85±0,22 22,73±0,27* 21,15±0,19 22,24±0,27*

Жир, % 3,20±0,04 3,02±0,05 2,83±0,06 2,55±0,05

Энергетическая ценность, ккал/100 г 125,10 127,10 119,30 120,80

Красное мясо (бедро)

Влага, % 73,15±1,89 72,31±2,11 73,97±1,95 73,00±1,84

Белок, % 19,35±0,19 20,32±0,23* 18,84±0,20 20,02±0,28*

Жир, % 5,11±0,05 4,95±0,04 4,77±0,06 4,44±0,07

Энергетическая ценность, ккал/100 г 132,20 134,70 126,90 129,10

Примечание: * — p <0 ,05

Показатель Норма, КОЕ/г
I группа, контрольная, 

КОЕ/г
II группа, опытная, КОЕ/г

Нормальная микрофлора

Эшерихии (Escherichia): лактозонегативные, лактозопо-
зитивные

до 107 5·105 1·105

Клостридии (Clostridium), спорообразующие анаэробы до 105 1·102 102

Бифидобактерии (Bifidobacillus) до 1010 105 107

Лактобактерии (Lactobacillus) от 106 5·106 1*109

Условно-патогенная микрофлора

Энтерококки (Enterococcus) 106 2·106 5·104

Klebsiella, Proteus, Citrobacter, Enterobacter 0–105 – –

Псевдомонады (Pseudomonas) 0–108 – –

Стафилококки (S. aureus, S. epidermidis) 103–104 – –

Дрожжи до 103 1·103 2,5·102

Патогенная микрофлора

Сальмонелла (Salmonella) 0 – –

Иерсиния (Yersinia) 0 – –

Escherichia coli энтеропатогенная 0 – –

Токсигенные клостридии (Clostridium histolyticum) 0 – –

Плесени (Aspergillus, Fusarium и другие) 0 – –
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