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Изучение продуктивных качеств и уровня 
химических элементов в организме цыплят-
бройлеров кросса Арбор Айкресс при 
различной нутриентной обеспеченности 
рациона
РЕЗЮМЕ

Актуальность. Оценка энергетической ценности кормов и степени их усвояемости важна для 
промышленности, поскольку позволяет лучше учитывать влияние дополнительных компонентов 
в составах рационов и рассчитывать ценность этих добавок в различных составах рационов. Это 
особенно важно в рационах, содержащих повышенное количество неструктурных углеводов, по-
тому что энергетическую эффективность переваривания или ферментации сахаров нельзя напря-
мую сравнивать с перевариванием и усвоением крахмала, жира или белка. 

Методика. Объектом исследования являются цыплята-бройлеры кросса Арбор Айкресс. Кон-
трольная группа содержалась на основном рационе, а в рацион опытных групп дополнительно 
вводили 10% казеина (протеинов) от сухого вещества рациона, 10% сахара (углеводов) от сухого 
вещества рациона и 10% подсолнечного масла (жиров) от сухого вещества рациона. Оценка со-
держания токсичных элементов в полученной золе осуществлялась с использованием масс-спек-
трометра «Elan 9000» и атомно-эмиссионного спектрометра «Optima 2000 V». 

Результаты. В финишный период выращивания в опытных группах отмечено повышение пере-
варимости всех компонентов рациона относительно контрольных показателей. При сравнении 
с контролем уровни переваримости СВ и ОВ в I группе были выше на 6,8% и 7,1%, во II — на 8,5% 
и 8,4%, в III — на 5,7% и 5,6% соответственно. Коэффициент переваримости сырого протеина был 
выше в группе, получавшей казеин, относительно контроля данный показатель был выше на 7,3%. 
Переваримость СЖ была максимальной в III опытной группе и составила 90,23%, что выше чем 
в контроле, на 26,5% (р ≤ 0,05). Степень переваримости углеводов оказалась выше в группе, по-
лучавшей сахар, относительно контроля на 9,5%.

Ключевые слова: цыплята-бройлеры, белки, жиры, углеводы, казеин, сахароза, живая масса, 
прирост
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Study of the productive qualities and the level 
of chemical elements in the body of broiler 
chickens of the Arbor Icress cross with different 
nutrient supply of the diet
ABSTRACT
Relevance. Estimating the energy content of feeds and their digestibility is important to the industry in order 
to better account for the effects of additives in diet formulations and to calculate the value of these additives 
in different diet formulations. This is especially important in diets that are high in non-structural carbohydrates 
because the energy efficiency of digesting or fermenting sugars cannot be directly compared to the digestion 
and absorption of starch, fat, or protein. 

Methodology. The object of the study are broiler chickens of the Arbor Aсres cross. The control group was kept 
on the main diet, and the diet of the experimental groups was supplemented with 10% casein (proteins) from the 
dry matter of the diet, 10% sugar (carbohydrates) from the dry matter of the diet and 10% sunflower oil (fats) 
from the dry matter of the diet. The content of toxic elements in the resulting ash was assessed using an "Elan 
9000" mass spectrometer and an "Optima 2000 V" atomic emission spectrometer. 

Results. In the final period of cultivation in the experimental groups, an increase in the digestibility of all 
components of the diet relative to the control indicators was noted. When compared with the control, the level 
of digestibility of DM and OM in group I was higher by 6.8% and 7.1%, in II — by 8.5% and 8.4%, in III — by 
5.7% and 5.6% respectively. The coefficient of digestibility of crude protein was higher in the group treated 
with casein, compared to the control, this indicator was higher by 7.3%. Digestibility of SF was maximum in 
the III experimental group and amounted to 90.23%, which is higher than in the control by 26.5% (p ≤ 0.05). 
The degree of digestibility of carbohydrates was higher in the group that received sugar, relative to the control 
by 9.5%.
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Введение / Introduction
Оценка энергетической ценности кормов и степени 

их усвояемости важна для промышленности, посколь-
ку позволяет лучше учитывать влияние дополнительных 
компонентов в составах рационов и рассчитывать цен-
ность этих добавок в различных составах рационов. Это 
особенно важно в рационах, содержащих повышенное 
количество неструктурных углеводов, потому что энер-
гетическую эффективность переваривания или фер-
ментации сахаров нельзя напрямую сравнивать с пере-
вариванием и усвоением крахмала, жира или белка [1].

Наиболее важным питательным веществом в раци-
оне домашней птицы считается энергия, полученная 
от отдельных компонентов корма, хотя сама энергия 
не преобразуется в глюкозу в мясе или яйцах. Большая 
часть углеводов, содержащихся в зернах злаков, содер-
жится в виде крахмала, который легко усваивается до-
машней птицей [2]. На них приходится от 60% до 65% 
метаболизируемой энергии в рационе домашней пти-
цы; они в рационе птицы представлены зерновыми куль-
турами, такими как кукуруза, сорго, пшеница и ячмень. 
В рационах домашней птицы зерновые являются наи-
более приемлемым источником энергии. Физиологиче-
ские механизмы, с помощью которых домашняя птица 
реагирует на различные концентрации энергии в раци-
оне, неизвестны, хотя было предложено несколько воз-
можных механизмов [3, 4]. Для увеличения энергии ра-
циона обычно практикуется добавление масла и жира. 
В ряде исследований предлагается использовать жир-
ные кислоты в рационе для увеличения энергии [5–11]. 
Очень мало исследований касалось использования са-
харозы в кормах [12–19], хотя NRC предлагал вариант 
рациона птицы с использованием до 15% чистой саха-
розы в 1984 году.

Недавним достижением в области технологии кор-
мов и питания животных является разработка сахарного 
сиропа, промежуточного продукта переработки сахара 
в качестве энергетического корма для домашней птицы. 
В исследовании отмечено, что использование данного 
продукта обеспечивает мгновенную подачу энергии 
и является лучшей заменой крахмалу и растительному 
маслу. Он не имеет физических ограничений на вклю-
чение в рацион и сохраняет связующий эффект, буду-
чи при этом более ароматным и вкусным. Птице нужна 
глюкоза для формирования мышечной массы, произ-
водства яиц и продолжительной яйценоскости. Поэтому 
глюкоза является жизненно важным питательным веще-
ством в рационе [20].

Рационы для бройлеров обычно составляются с ис-
пользованием стандартизированных или истинных 
коэффициентов усвояемости аминокислот. Скорость 
и место переваривания белка в пищеварительном трак-
те были исследованы у различных видов, включая жвач-
ных животных и людей [21, 22]. Касательно бройлеров 
появляется все больше данных того, что место и ско-
рость переваривания белка и поглощения аминокислот 
влияют на мясную продуктивность бройлеров [23–25]. 
Liu et. al. определили коэффициенты перевариваемости 
белка и сообщили, что 79% белка переваривается в то-
щей кишке [26]. Скорость переваривания белка наряду 
со статическими коэффициентами перевариваемости 
в кишечнике может быть использована для дальнейше-
го повышения продуктивности бройлеров.

Масла и другие жиры обычно используются в раци-
онах домашней птицы для увеличения метаболизиру-
емой энергии, поскольку они дают в 2,3 раза больше 
калорий, чем углеводы и белки. Увеличение жировых 

добавок влияет на эффективность кормов и рентабель-
ность в птицеводстве. Включение масел и жиров в раци-
оны животных увеличивает усвояемость всех питатель-
ных веществ [27]. Кроме того, доказано, что включение 
растительных масел в количестве 6% в рацион птицы 
повышает эффективность использования корма, выход 
мяса и уменьшает отложение жира в брюшной полости 
бройлеров. С другой стороны, Febel et. al. сообщили, 
что рацион, дополненный маслами, не оказал суще-
ственного влияния на рост и продуктивность птицы [28].

Цель исследования: оценить влияние дополнитель-
ных добавок — протеинов, углеводов и жиров — на уро-
вень содержания химических элементов в организме 
цыплят-бройлеров кросса Арбор Айкресс и их продук-
тивные качества.

Материалы и методы/Materials and method
Комплексные исследования были проведены на базе 

отдела кормления сельскохозяйственных животных 
имени профессора С.Г. Леушина ФГБНУ «Федеральный 
научный центр биологических систем и агротехнологий 
Российской академии наук» (https://цкп-бст.рф/).

Объект исследований — цыплята-бройлеры кросса 
Арбор Айкресс (ОАО «Птицефабрика Оренбургская», 
www.pfo56.ru).

Работа была выполнена в соответствии с протоколами 
Женевской конвенции и принципами надлежащей лабо-
раторной практики (ГОСТ 33044-2014, утвержденный 
Приказом Федерального агенства по техническому регу-
лированию и метрологии № 1700-ст от 20.11.2014) и The 
experimental research on animals was conducted according 
to instructions, recommended by the Russian Regulations, 
1987 (Order No.755 on 12.08.1977 the USSR Ministry of 
Health) and «The Guide for Care and Use of Laboratory 
Animals (National Academy Press Washington, D. C. 1996)». 
Все процедуры над животными были выполнены в со-
ответствии с правилами Комитета по этике животных 
Федерального научного центра биологических систем 
и агротехнологий Российской академии наук.

Схема эксперимента. По окончании подготовитель-
ного периода (7 дней) птиц разделили на четыре группы 
по 30 голов в каждой. Контрольная группа содержалась 
на основном рационе. Путем замешивания с комбикор-
мом в рацион I опытной группы дополнительно вводили 
казеин сверх нормы 10%, II опытной — сахар белый кри-
сталлический, III опытной — подсолнечное масло нера-
финированное, первичного холодного отжима, высшего 
сорта, ТУ 10.41.59-001-95662146-2017. Длительность 
эксперимента составила 28 дней.

Птица в процессе исследований содержалась в клет-
ках КУН-05 площадью 4050 см2 (90˟45˟45 см).

Кормление бройлеров проводилось 1 раз в сутки, 
учет поедаемости кормов — ежесуточно, нормирова-
ние согласно потребности организма в различные воз-
растные периоды, цыплята-бройлеры всех групп в пе-
риод эксперимента получали рацион в период 7–10 
дней — ПК-0, 11–24 дней — ПК-5, от 25 дней и стар-
ше — ПК-6. В рационах использовался промышленный 
комбикорм ЗАО «Птицефабрика Оренбургская», кото-
рый включал пшеницу, кукурузу, шрот соевый, шрот 
подсолнечный, витаминно-минеральный премикс (ми-
кроэлементы — Ca, P, Na, K, Cl, макроэлементы — Fe, 
Cu, Zn, Mn, J, Se, витамины A, D3, E, K3, B1–B6, B12, Bc, 
H). Микроклимат в помещении соответствовал требо-
ваниям ОНТП-4-88. Динамика ростовых показателей  
оценивалась путем индивидуального взве шивания 
еженедельно до кормления (±1 г). На основании 

http://www.pfo56.ru
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результатов взвешиваний рассчитан аб-
солютный и среднесуточный прирост. Ко-
эффициенты переваримости питательных 
компонентов корма вычисляли расчетным 
методом после оценки питательной цен-
ности кормом согласно ГОСТ 51417-99, 
ГОСТ 13496.15-2016, ГОСТ 26226-95, ГОСТ 
26176-2019 и ГОСТ 31675-2012.

Отбор десяти проб грудной мышечной 
ткани и печени осуществляли на 28 сутки 
эксперимента согласно ГОСТ 31467-2012 
и методическим рекомендациям1.

Элементный статус. Элементный состав 
(Al, Cd, Sn, Pb, Hg) проб мышечной тка-
ни и печени был изучен с использованием 
атомно-эмиссионной и масс-спектроме-
трии (АЭС-ИСП и МС-ИСП) в испытатель-
ной лаборатории АНО «Центр биотической 
медицины», г. Москва. Методика основана 
на окислительно-кислотной «мокрой» ми-
нерализации проб и на последующем анализе на тре-
буемые химические элементы методом атомно-эмис-
сионной спектрометрии с использованием в качестве 
источника возбуждения высокочастотной индуктивно 
связанной аргоновой плазмы. При выполнении иссле-
дований методами АЭС-ИСП и МС-ИСП озоление про-
водилось с использованием микроволновой системы 
разложения «MD-2000» (США). Оценка содержания 
химических элементов в полученной золе осуществля-
лась с использованием масс-спектрометра «Elan 9000» 
(«Perkin Elmer», США) и атомно-эмиссионного спектро-
метра «Optima 2000 V» («Perkin Elmer», США).

Статистическая обработка. Статистический анализ 
выполняли с использованием методик ANOVA (про-
граммный пакет «Statistica 10.0», «StatSoft Inc.», США) 
и «Microsoft Excel». Статистическая обработка вклю-
чала расчет среднего значения (М) и стандартной 
ошибки среднего (±SEM). Достоверность различий 
сравниваемых показателей определяли по t-критерию 
Стьюдента. Уровень значимой разницы был установ-
лен на р ≤ 0,05.

Результаты и обсуждение / Results and 
discussion
Питательная ценность комбикорма для разных воз-

растных группх в эксперименте представлена в таблице 1.
Скармливание цыплятам рационов, включающих до-

полнительно 10% протеинов, углеводов и жиров, ока-
зывало различное влияние на формирование живой 
массы тела у подопытной птицы (рис. 1). Так, в опытах 
постановочная живая масса молодняка всех групп была  
практически одинакова и составляла 323,3 г. Спустя 7 

1 Определение химических элементов в биологических средах и препаратах методами атомно-эмиссионной спектрометрии с индуктивно 
связанной плазмой и масс-спектрометрии с индуктивно связанной плазмой: Методические указания. — М.: Федеральный центр 
госсанэпиднадзора Минздрава России, 2003. — 56 с.

дней эксперимента масса цыплят опытных групп относи-
тельно контрольной группы была выше. Максимальное уве-
личение веса было зафиксировано в группе, получавшей  
подсолнечное масло, живая масса относительно контро-
ля увеличилась на 10,5%. На 14-й день эксперимента жи-
вая масса была выше во II группе, получавшей сахар отно-
сительно контрольных значений она была выше на 9,3%. 
В I группе прибавка в весе относительно контроля была 
на 4,7%, в III группе — на 7,8%. К 21-м суткам экспери-
ментального исследования следует отметить прибавку 
в весе в большей степен в III группе, затем во II и I, в кон-
трольной группе птица медленнее набирала вес и была 
меньшей. К 28-м суткам эксперимента (конец учетного 
периода) максимальное увеличение живой массы цы-
плят было отмечено в III опытной группе, относительно 
контроля — на 1,3%. В группе, получавшей сахар масса 
птицы снизилась на 0,6%, а группе, получавшей казеин, 
была на одном уровне с контролем.

Прирост живой массы за учетный период (28 дней) 
относительно контроля был выше в III группе на 1,3%, 
в I и II группах живая масса птицы отличалась менее 
чем на 1% от контрольной группы.

Среднесуточный и абсолютный прирост живой мас-
сы был выше в группе, получавшей растительный жир, 
при этом поедаемость кормов была меньше. В группе, по-
лучавшей казеин, среднесуточный и абсолютный прирост 
были незначительно выше, чем в контроле, а при включе-
нии сахарозы, напротив, были ниже (табл. 2).

Расход корма на прирост 1 кг живой массы был ниже в I 
и III группах и составил 1,59 кг/гол. (р ≤ 0,05) и 1,64 кг/ гол., 
при этом в контроле он составил 1,8 кг/гол.

Установлено, что при кормлении цыплят-бройлеров 
опытными рационами с дополнительным содержанием 
протеина и жиров, повышались среднесуточный привес, 
абсолютный прирост живой массы, потребление сухого 
вещества и переваримость питательных веществ.

В ростовой период выращивания (11–28-й дней) в I 
группе отмечено повышение переваримости СВ и СП 
относительно контроля на 1,2% и 11,7% соответствен-
но, при этом переваримость сырого жира и углеводов 
была ниже, чем в контроле (табл. 3). При включении 
в рацион цыплят сахара отмечено повышение пере-
варимости СЖ на 2,8% и СП на 3,1%, переваримость 
углеводов относительно контроля была ниже на 1,4%. 

 

начало опыта 7 14 21 28

Контроль 323 532,33 1027,5 1744,5 2216,5

I группа 323,33 576 1078 1743 2220,5

II группа 323,33 588 1132,5 1722,5 2202,5

III группа 323,33 595 1114 1766 2245
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Рисунок 1. Динамика живой массы цыплят бройлеров кросса Арбор Айкресс 
в эксперименте, г

Fig1. Dynamics of live weight of broiler chickens of the Arbor Aсres cross with different 
nutritional composition of the diet, g

Таблица 1. Питательная ценность основного рациона птицы 
в эксперименте,%
Table 1. Nutritional value of the main diet of poultry in the 
experiment,%

Показатели ПК-0 ПК-5 ПК-6

Сухое вещество (СВ) 89,29 89,29 91,57

Сырая клетчатка (СК) 1,1 1,8 2,3

Сырой жир (СЖ) 3,85 4,76 4,78

Сырой протеин (СП) 23,38 23,00 21,69

Сырая зола (СЗ) 6,1 5,7 6,1

https://docs.cntd.ru/document/1200097397
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Дополнительное включение растительного жира спо-
собствовало достоверному повышению переваримости 
СЖ на 25,6% (р ≤ 0,05) относительно контроля.

В финишный период выращивания (22–28-й день 
эксперимента) в опытных группах отмечено повыше-
ние переваримости всех компонентов рациона отно-
сительно контрольных показателей. При сравнении 
с контролем уровни переваримости СВ и ОВ в I группе 
были выше на 6,8% и 7,1%, во II — на 8,5% и 8,4%, в III — 
на 5,7% и 5,6% соответственно. Коэффициент перева-
римости сырого протеина был выше в группе, получав-
шей казеин, относительно контроля данный показатель 
был выше на 7,3%. Переваримость СЖ была максималь-
ной в III опытной группе и составила 90,23%, что выше, 
чем в контроле на 26,5% (р ≤ 0,05). Степень перевари-
мости углеводов оказалась выше в группе, получавшей 
сахар, относительно контроля на 9,5%.

При анализе содержания некоторых химических эле-
ментов в мышечной ткани и печени цыплят-бройлеров 
нами были получены следующие данные (рисунок 2 
и 3). Интенсивность выведения химических элементов 
в мышечной ткани была выше в опытных группах. Так, 
в I группе относительно контроля достоверно снижал-
ся уровень кадмия на 31,4% и свинца на 50% (р ≤ 0,05), 
при этом химические элементы олово и стронций имели 
стабильные значения. В I и II опытных группах отмече-
но достоверное повышение алюминия на 25% (р ≤ 0,05) 

Таблица 2. Показатели поедаемости кормов и привесов цыплят 
бройлеров кросса Арбор Айкресс при различной нутриентной 
обеспеченности рациона

Table 2. Indicators of feed consumption and weight gain of broiler 
chickens of the Arbor Aсres cross with different nutritional 
composition of the diet

Показатели Контроль I группа II группа III группа

Среднесуточный 
прирост, г/гол. /сут 90,17±6,95 90,34±4,24 89,48±8,09 91,51±4,78

Абсолютный прирост, 
кг/гол./опыт 1,89±0,15 1,90±0,09** 1,88±0,17* 1,92±0,10**

Поедаемость,  
кг/гол./опыт 3,41±0,26 3,01±0,14* 3,24±0,29* 3,15±0,16*

Расход корма 
на прирост 1 кг 
живой массы,  
кг/гол.

1,80 1,59* 1,72 1,64

Примечание: * — р ≤ 0,05, при сравнении с контролем

относительно контроля (рис. 2). Дополнительное вклю-
чение сахара способствовало выведению кадмия, свин-
ца и стронция, их уровень был ниже чем в контроле 
на 31,4% (р ≤ 0,05), 10%, 20% (р ≤ 0,05), соответственно. 
Во II группе отмечено значительное увеличение олова 
в мышцах цыплят на 62,5% (р ≤ 0,05) относительно кон-
трольного значения.

Включение в рацион цыплят-бройлеров подсолнеч-
ного масла способствовало выведению токсичных эле-
ментов и Sr. Так в мышечной ткани относительно данных 
показателей в контрольной группе отмечено достовер-
ное снижение Al на 50%, Cd на 31,4%, Pb на 60% и Sr 
на 40% (р ≤ 0,05).

Уровень большинства химических элементов в пе-
чени цыплят-бройлеров при дополнительном вклю-
чении в рацион белков, углеводов и жиров, был ниже 
чем в контроле (рис. 3). Так, относительно контрольных 
значений в I группе снизился Al на 36%, Cd —на 10%, 
Pb — на 40%, Sr — на 46,2%, во II группе Al —на 16%, 
Pb — на 40%, Sr — на 38,5%, в III группе Al —на 38%, 
Sn — на 40%, Sr — на 61,5%, Sn — на 40% (р ≤ 0,05). 
Введение сахара в рацион цыплят способствовало на-
коплению свинца в печени, а дополнительное введе-
ние жира — накоплению кадмия, относительно контро-
ля данный элемент был выше на 50% (р ≤ 0,05).

Согласно техническому регламенту Таможен-
ного союза 034/2013 «О безопасности мяса и мяс-
ной продукции» гигиеническими требованиями 
безопасности продуктов убоя, предназначенных 
для производства мясной продукции, предъявлен до-
пустимый уровень содержания токсичных элементов: 

Таблица 3. Коэффициенты переваримости питательных ком-
понентов корма,%
Table 3. Coefficients of digestibility of nutritional components of 
feed,%

Показа-
тели

СВ ОВ СЖ СП Углеводы

Ростовой рацион

Контроль 69,81±0,93 71,28±0,88 65,43±1,06 73,96±0,80 70,77±0,90

I группа 71,00±1,23 72,02±1,19 25,81±3,15 85,70±0,61 67,93±1,36

II группа 69,98±1,07 71,19±1,03 68,21±1,14 77,05±0,82 69,38±1,10

III группа 69,86±0,84 71,07±0,81 91,01±0,25* 67,85±0,90 67,17±0,91

Финишный рацион

Контроль 66,84±2,12 67,73±2,06 63,72±2,32 76,79±1,48 65,10±2,23

I группа 73,61±0,59 74,82±0,56 80,13±0,44 84,04±0,35* 69,29±0,68

II группа 75,30±0,49 76,17±0,47 79,70±0,40 80,32±0,39 74,59±0,50*

III группа 72,50±0,50 73,29±0,49 90,23±0,18* 80,98±0,35 66,03±0,62

Примечание: * — р ≤ 0,05 при сравнении с контролем

Таблица 5. Содержание химических элементов в печени цы-
плят-бройлеров при различной нутриентной обеспеченности 
рационов, мкг/г

Table 5. The content of chemical elements in the liver of broiler 
chickens with different nutritional composition of diets, mcg/g

Хими-
ческий 

элемент

Группы

контрольная I опытная II опытная III опытная

Al 0,5±0,001 0,32±0,002* 0,42±0,002 0,31±0,001*

Cd 0,01±0,0002 0,009±0,0003 0,01±0,0002 0,02±0,0001*

Pb 0,01±0,001 0,006±0,001* 0,006±0,001* 0,01±0,002

Sn 0,005±0,0006 0,005±0,0002 0,006±0,0002 0,003±0,0001*

Sr 0,13±0,003 0,07±0,002* 0,08±0,002* 0,05±0,001*

Hg 0,0036±0,0002 0,0036±0,0002 0,0036±0,0002 0,0036±0,0002

Примечание: * — р ≤ 0,05 при сравнении с контролем

Таблица 4. Содержание химических элементов в мышечной 
ткани цыплят-бройлеров в эксперименте, мкг/г
Table 4. The content of chemical elements in the muscle tissue of 
broiler chickens in the experiment, mcg/g

Химиче-
ский  

элемент

Группы

контрольная I опытная II опытная III опытная

Al 0,44±0,001 0,55±0,0001* 0,55±0,0002* 0,22±0,0001*

Cd 0,0007±0,001 0,0005±0,001* 0,0005±0,000001* 0,0005±0,000001*

Hg 0,0036±0,0002 0,0036±0,0002 0,0036±0,0002 0,0036±0,0002

Pb 0,01±0,0001 0,005±0,0002* 0,009±0,0001 0,004±0,0001*

Sn 0,003±0,0002 0,003±0,0001 0,0083±0,0001* 0,003±0,0006

Sr 0,05±0,0002 0,05±0,0004 0,04±0,0002 0,03±0,0001*

Примечание: * — p ≤ 0,05, при сравнении с контролем
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в мясе не более Pb 0,1–0,2 мг/кг, Cd 0,03 мг/кг, 
Hg 0,01–0,02 мг/кг, в субпродуктах (печени) — не более 
Pb 0,5 мг/кг, Cd 0,3 мг/кг, Hg 0,1 мг/кг. Полученные в на-
шем исследовании данные не превышают предельно до-
пустимых концентраций токсичных элементов при про-
изводстве мясной продукции.

Результаты усвояемости компонентов рацио-
на не всегда являются показателем роста животных 
или эффективности корма, и поэтому исследования 
производительности необходимы для получения об-
щих выводов о ценности дополнительных компонентов 
в различных типах рациона. В текущем исследовании 
проводили оценку дополнительного введения бел-
ка, углеводов и жира в состав стандартного рациона 
на продуктивные качества цыплят-бройлеров.

Выводы  / Conclusion
Обогащение рационов цыплят-бройлеров крос-

са Арбор Айкресс на 10% белковыми, углеводными 
и жировыми ингредиентами способствовало лучшей 
поедаемости корма и снижению его расхода на по-
лучение 1 кг массы. Так, включение в рацион казеина 
в количестве 10% способствовало увеличению аб-
солютного прироста на 0,53%, а жиров — на 1,59% 
соответсвенно, при этом расход основного рациона 
на прирост одного килограмма живой массы умень-
шился при добавлении белков на 11,67%, при до-
бавлении углеводов — на 4,44%, при добавлении 
жиров — на 8,33%. Также нами отмечено снижение 
уровня токсичных элементов и Sr в грудных мышцах 
и печени птицы в эксперименте.
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