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Оценка мясных качеств помесного молодняка 
свиней разной селекции
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Для обеспечения рентабельности производства необходимо использовать опреде-
ленные схемы скрещивания свиней разных пород, так как выбор правильной схемы скрещивания 
может существенно повлиять на конечный результат. Помесные животные за счет эффекта гетерози-
са превосходят по продуктивным качествам исходные материнскую и отцовские породы. Представ-
лена оценка мясных качеств поместного молодняка свиней, полученного в результате промышлен-
ного трехпородного скрещивания. 

Методы. Для реализации научно-хозяйственного опыта были сформированы три группы свинома-
ток параналогов крупной белой породы от компании Hypor (КБ Hypor). Свиноматок 1-й группы скре-
стили с хряками породы ландрас от компании PIC (Landrace Pic), 2-й — с хряками породы ландрас от 
компании Genesus Genetics (Landrace Genesus), 3-й — с хряками породы ландрас от компании Hypor 
(Landrace Hypor), в результате были получены двухпородные помеси (F1). Далее полученных помес-
ных свиноматок (F1) 1-й, 2-й и 3-й опытных групп скрестили с хряками породы дюрок от компании 
Genesus Genetics, в результате получили товарный молодняк (F2). 

Результаты. Самая высокая предубойная живая масса была получена от животных 1-й группы 
(125,12 кг). Это больше, чем во 2-й и 3-й опытных группах, соответственно, на 5,8% и 4,0%. Досто-
верно наивысшая убойная масса была в 1-й группе (93,51 кг), а наименьшая  — во 2-й (87,8 кг). Боль-
ше всего мяса было получено от животных 1-й группы — 62,85 кг (р ≤ 0,05). Это выше, чем во 2-й и 
3-й опытных группах, соответственно, на 8,2% и 5,9%.
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Evaluation of meat qualities of crossbred young 
pigs of different breeding 
ABSTRACT
Relevance. To ensure the profitability of production, it is necessary to use certain schemes for crossing 
pigs of different breeds. Since the choice of the correct crossing scheme can significantly affect the final 
result. Crossbred animals, due to the effect of heterosis, are superior in productive qualities to the original 
maternal and paternal breeds. The paper presents an assessment of the meat qualities of local young pigs 
obtained as a result of industrial three-breed crossing. 

Methods. To implement the scientific and economic experience, three groups of sows of pairs-analogues 
of a large white breed from the company Hypor (KB Hypor) were formed. Sows of the 1st group were crossed 
with boars of the Landrace breed from PIC (Landrace Pic), the 2nd — with boars of the Landrace breed from 
Genesus Genetics (Landrace Genesus), the 3rd — with boars of the Landrace breed from Hypor (Landrace 
Hypor), as a result, two-breed crossbreeds (F1) were obtained. Further, the obtained crossbred sows (F1) 
of the 1st, 2nd and 3rd experimental groups were crossed with boars of the Duroc breed from Genesus 
Genetics, as a result, they received commercial young (F2). 

Results. The highest pre-slaughter live weight was obtained from animals of the 1st group (125.12 kg). 
This is more than in the 2nd and 3rd experimental groups, respectively, by 5.8% and 4.0%. Significantly, the 
highest slaughter weight was in the 1st group (93.51 kg), and the lowest — in the 2nd (87.8 kg). Most of the 
meat was obtained from animals of the 1st group — 62.85 kg (p ≤ 0.05). This is higher than in the 2nd and 
3rd experimental groups, respectively, by 8.2% and 5.9%.
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Введение / Introduction
Современные промышленные технологии производ-

ства свинины позволяют максимально реализовать ге-
нетический потенциал животных, поэтому решающий 
фактор для повышения их продуктивности — грамотная 
селекция [1–6].

В связи с тем что чистопородные животные уступают 
по показателям продуктивности помесям, в современ-
ном промышленном свиноводстве используется двух- 
или трехпородное скрещивание свиней [7–10].

Многолетний опыт исследований показывает, что 
скрещивание в свиноводстве является экономически 
оправданным. Промышленное скрещивание улучшает 
воспроизводительные и продуктивные качества поме-
сей, что повышает экономическую эффективность про-
изводства.

Для обеспечения рентабельности производства не-
обходимо использовать определенные схемы скрещи-
вания свиней разных пород, так как выбор правильной 
схемы скрещивания может существенно повлиять на 
конечный результат.

Помесные животные за счет эффекта гетерозиса 
превосходят по продуктивным качествам исходные ма-
теринскую и отцовские породы [11–15].

Цели работы — получение помесного молодняка сви-
ней разной селекции и оценка его мясных качеств.

Материал и методы исследования /  
Materials and method
Научно-хозяйственный опыт был проведен в марте — 

ноябре 2022 г. в условиях свиноводческого комплекса 
ОСП СК «Ромкор» (Троицкий район, Челябинская об-
ласть, Россия).

Для реализации научно-хозяйственного опыта с 
учетом ортогональности и репрезентативности была 
сформирована опытная популяция свиноматок крупной 
белой породы от компании Hypor, из которой сформи-
рованы три идентичные группы по 15 голов, которых 
спарили с хряками породы ландрас (1-я отцовская) от 
компаний Hypor (1-я группа), PIC (2-я группа), Genesus 
Genetics (3-я группа), в результате были получены 
двухпородные гибриды (F1). Полученных гибридных 
свиноматок (F1) 1-й, 2-й и 3-й опытных групп скрестили 
с хряками породы дюрок (2-я отцовская) от компании 
Genesus Genetics, в результате получили товарный мо-
лодняк (F2) разной селекции

1-я группа Hypor — Hypor  х Genesus Genetics

2-я группа Hypor — PIC х Genesus Genetics

3-я группа Hypor — Genesus Genetics х Genesus Genetics,

который оценили по продуктивным 
качествам. При этом учитывались 
убойная масса, убойный выход, 
масса парной и охлажденной туши, 
толщина шпика, площадь мышечно-
го глазка, морфологический состав 
туши в соответствии с требования-
ми ГОСТ Р 57879-2017 «Животные 
племенные сельскохозяйственные. 
Методы определения параметров 
продуктивности свиней».

Сравнительный анализ мясных 
качеств молодняка (n = 3) проведен в 
условиях мясоперерабатывающего 
комплекса ООО «Ромкор» в соответ-
ствии с требованиями технологиче-

ского регламента предприятия (Еманжелинский район, 
Челябинская область, Россия). Средства измерения, 
используемые в исследованиях, были проверены ФБУ 
«Государственный региональный центр стандартиза-
ции, метрологии и испытаний в Челябинской области» 
(Челябинск, Россия). Материалы исследований были 
обработаны по методу вариационной статистики на ПК 
с использованием программного обеспечения Microsoft 
Office (США) и определением критерия достоверности 
по Стьюденту при трех уровнях вероятности. Значи-
мость различий была установлена на уровне р < 0,05.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
В ходе исследований был проведен контрольный 

убой молодняка (по три головы из каждой группы) 
(табл. 1).

Из представленных данных в таблице 1 видно, что са-
мая высокая предубойная живая масса была получена 
от животных 1-й опытной группы — 125,12 кг. Это боль-
ше на 6,82 кг (5,8%), чем во 2-й опытной, и на 4,82 кг 
(4,0%), чем в 3-й опытной. Достоверно наивысшая убой-
ная масса также была в 1-й опытной группе (93,51 кг), а 
наименьшая — во 2-й опытной (87,8 кг).

Убойный выход колебался от 74,22% во 2-й опытной 
группе до 74,74% в 1-й опытной. Масса парной (90,04 кг) 
и охлажденной (88,04 кг) туши наибольшей также была в 
1-й опытной, а наименьшая — во 2-й опытной группе — 
85,07 и 82,95 кг соответственно.

Сравнительный анализ мясных качеств молодняка 
свиней представлен в таблице 2.

Из данных таблицы 2 видно, что наименьшая длина 
туши молодняка была во 2-й опытной группе (94,01 см), 
а наибольшая — в 1-й опытной (108,34 см), разница со-
ставила 14,33 см (15,2%).

Наиболее точный метод оценки мясосальных качеств 
свинины предполагает определение в ней толщины 
шпика и площадь «мышечного глазка». Толщина шпика 
в области 6–7-го грудных позвонков минимальной была 
во 2-й опытной группе (24,17 мм), а максимальной — в 
1-й (25,99 мм). Площадь «мышечного глазка» минималь-
ной была у молодняка 2-й опытной группы (30,59 см2), а 
максимальной — 1-й опытной группы (35,56 см2).

Таким образом, по совокупности полученных резуль-
татов наилучший результат по мясным качествам был 
получен от животных 1-й опытной группы, что обуслов-
лено оптимальным сочетанием родительских пар.

Обвалка полутуш свиней позволила установить аб-
солютное и относительное количество основных тканей 
организма. Результаты обвалки в разрезе групп пред-
ставлены на рисунке 1 и в таблице 3.

Таблица 1.  Показатели убоя животных, n = 3 (Х ± Sx)

Table 1.  Indicators of animal slaughter, n = 3 (Х ± Sx)

Показатель
Группа

1-я 2-я 3-я

Предубойная живая масса, кг 125,12 ± 1,17 118,30 ± 2,8 120,30 ± 1,48

Убойная масса, кг 93,51 ± 0,79* 87,80 ± 2,14 89,47 ± 1,00

Убойный выход, % 74,74 ± 0,07* 74,22 ± 0,10 74,37 ± 0,09

Масса парной туши, кг 90,04 ± 0,85* 85,07 ± 2,09 86,48 ± 0,96

Масса охлажденной туши, кг 88,04 ± 0,91* 82,95 ± 2,05 84,32 ± 0,89

Примечание: *— р ≤ 0,05 по отношению к 3-й группе
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Из данных рисунка 1 видно, что 
достоверно больше всего мяса было 
получено от животных 1-й опытной 
группы — 62,85 кг (р ≤ 0,05), что со-
ставляет 71,11% от массы охлаж-
денной туши, а меньше всего — от 
молодняка 2-й опытной группы 
(58,11 кг, или 70,08%).

Масса жира-сырца в туше сви-
ней 1-й опытной группы состави-
ла 13,17 кг (14,9%), 2-й — 12,49 кг 
(15,05%), 3-й — 12,62 кг (14,96%). 
При этом масса костей в тушах сви-
ней была практически одинаковой и 
колебалась от 12,34 кг в 3-й опытной 
группе до 12,38 кг в 1-й. Однако в 
процентном соотношении больше 
всего костей в туше было у живот-
ных 2-й опытной группы (14,87%), а 
меньше — в 1-й (13,98%).

Наиболее полно характеризуют 
выход продукции от разделки сви-
ных туш индексы мясности и постно-
сти (табл. 4).

Соотношение видов продукции, 
полученной от разделки свиных туш, 
показывает, что наибольший индекс 
мясности был в 1-й опытной группе 
(5,13). Это на 8,7% больше, чем во 
2-й, и на 5,5% — чем в 3-й. Анало-
гичная картина наблюдалась по ин-
дексу постности.

Выход мяса на 100 кг предубой-
ной живой массы наибольшим был в 
1-й опытной группе — 50,23 кг. Это 
на 2,3% больше, чем во 2-й, и на 
1,8% — чем в 3-й.

Выводы / Conclusion
Результаты научно-хозяйствен-

ного опыта показали, что на мясную 
продуктивность помесного молод-
няка оказала влияние сочетаемость 
родительских пар разной селекции. 
При этом лучшие результаты были 
получены в 1-й опытной группе, где 
на первом этапе свиноматок круп-
ной белой породы от компании Hypor 
спарили с хряками породы ландрас 
от компаний Hypor, а на втором — 
полученных гибридных свиноматок 
скрестили с хряками породы дюрок 
от компании Genesus Genetics.

Таблица 2.  Мясные качества свиней, n = 3 (Х ± Sx)

Table 2.  Meat qualities of pigs,  n = 3 (Х ± Sx)

Таблица 3.  Морфологический состав туш свиней, n = 3 (Х ± Sx)

Table 3.  Morphological composition of pig carcasses, n = 3 (Х ± Sx)

Таблица 4.  Соотношение видов продукции, полученной от разделки свиных туш,  
n = 3 (Х ± Sx)

Table 4.  The ratio of the types of products obtained from the butchering of pork 
carcasses, n = 3 (Х ± Sx)

Показатель
Группа

1-я 2-я 3-я

Длина туши, см 108,34 ± 5,38 94,01 ± 3,60 102,51 ± 3,89

Толщина шпика над 6–7-м грудными позвонками, мм 25,99 ± 0,72 24,17 ± 0,41 24,86 ± 0,80

Площадь «мышечного глазка», см2 35,56 ± 2,27 30,59 ± 1,16 32,87 ± 1,52

Масса задней трети полутуши, кг 14,19 ± 0,47 13,32 ± 0,46 13,51 ± 0,23

Показатель
Группа

1-я 2-я 3-я

Индекс мясности (мясо — кость) 5,13 ± 0,38 4,72 ± 0,16 4,86 ± 0,38

Индекс постности (мясо — жир) 4,77 ± 0,03 4,66 ± 0,11 4,71 ± 0,02

Выход мяса на 100 кг предубой-
ной живой массы, кг

50,23 49,12 49,35

Показатель
Группа

1-я 2-я 3-я

Масса охлажденной туши, кг 88,40 ± 0,91* 82,95 ± 2,05 84,32 ± 0,89

Мясо
кг 62,85 ± 0,18* 58,11 ± 1,01 59,37 ± 1,04

% 71,11 ± 0,66 70,08 ± 0,60 70,41 ± 4,44

Жир-сырец
кг 13,17 ± 0,10 12,49 ± 0,47 12,62 ± 0,22

% 14,90 ± 0,20 15,05 ± 0,24 14,96 ± 0,20

Кость
кг 12,38 ± 0,87 12,35 ± 0,61 12,34 ± 0,76

% 13,98 ± 0,85 14,87 ± 0,38 14,64 ± 0,94

Примечания: *— р ≤ 0,05 по отношению к 3-й группе

Рис. 1.  Морфологический состав туш свиней

Fig. 1. Morphological composition of pig carcasses
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