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Эффективность субсидирования сельского 
хозяйства в Казахстане
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Эффективность бюджетных расходов можно рассматривать исходя из степени до-
стижения общественно значимого запланированного результата. Встает вопрос, какой результат 
следует признать целевым. Эффективность субсидирования воплощается в эффективности дея
тельности производителей в сельском хозяйстве. В свою очередь, эффективность деятельности 
производителей выражается через производительность факторов. Вопрос соотнесения объемов 
субсидирования с динамикой производительности факторов нуждается в более детальной прора-
ботке, что и предопределяет актуальность работы. Объект исследования — система субсидирова-
ния сельского хозяйства. Предмет исследования — экономическая эффективность субсидирования 
сельского хозяйства в Казахстане. 

Методы. Применяется экономико-статистический анализ для изучения временных рядов по пока-
зателям экономической эффективности субсидирования в Казахстане. Используется компаратив-
ный анализ для сравнения экономической эффективности субсидирования сельского хозяйства в 
Казахстане и России. Системный анализ служит для определения факторов, влияющих на динамику 
основных показателей развития сельского хозяйства в Казахстане и России. 

Результаты. С целью оценки экономической эффективности субсидирования сельского хозяйства 
предложено соотносить субсидии с динамикой выпуска, производительности отдельных факторов. 
Выявлено, что за счет субсидирования не создаются условия, при которых многие сельскохозяй-
ственные производители осознанно переходили бы к инновационным и экологически безопасным 
технологиям.

Ключевые слова: аграрная политика, бюджетные расходы, сельскохозяйственная продук-
ция, производительность труда, производительность капитала

Для цитирования: Сеитов С.К. Эффективность субсидирования сельского хозяйства в 
Казахстане. Аграрная наука. 2023; 369(4): 152–156. https://doi.org/10.32634/0869-8155-2023-
369-4-152-156

© Сеитов С.К.

Efficiency of agricultural subsidies 
in Kazakhstan 
ABSTRACT
Relevance. The efficiency of budget expenditures can be considered on the basis of achievement of a 
socially significant planned result. We have a question which result should be recognized as the target one. 
The efficiency of subsidies is embodied in the efficiency of the activity of producers in agriculture. In turn, the 
efficiency of producers' activity is expressed through factor productivity. The issue of correlation of subsidies 
with the dynamics of factor productivity needs more detailed elaboration, which determines the relevance 
of the work. The object of the research is the agricultural subsidy system. The subject of the research is the 
economic efficiency of agricultural subsidies in Kazakhstan. 

Methods. The author applies economic and statistical analysis to study the time series on the economic 
efficiency of subsidies in Kazakhstan. The survey uses comparative analysis to compare the economic 
efficiency of subsidizing agriculture in Kazakhstan and Russia. System analysis serves to determine the 
factors influencing the dynamics of the main indicators of agricultural development in Kazakhstan and 
Russia. 

Results. In order to assess the economic efficiency of agricultural  subsidies, the study proposes to 
correlate subsidies with the dynamics of output, productivity of individual factors. The work reveals that 
subsidies do not create the conditions under which many agricultural producers would consciously move to 
innovative and environmentally friendly technologies.
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Введение / Introduction
Важность развития сельского хозяйства, членство Ка-

захстана в ЕАЭС, ВТО, технологическая модернизация 
предопределяют необходимость всестороннего каче-
ственного и количественного анализа действующей си-
стемы субсидирования этой отрасли. Субсидирование 
сельского хозяйства  — это мера прямой финансовой 
государственной поддержки, реализуемая в виде со-
финансируемых и безвозмездных выплат из бюджета в 
адрес сельскохозяйственных производителей (на цели 
развития сельского хозяйства). Несмотря на выполнение 
бюджетных программ, в отрасли не наблюдается суще-
ственного роста индикаторов производительности труда 
[1, 2], капитала, земли, по которым Казахстан продолжа-
ет сильно отставать от стран ОЭСР. Причины низкой эф-
фективности субсидий в сельском хозяйстве Казахстана 
нуждаются в более глубоком анализе.

Субсидирование может иметь следствием сниже-
ние финансовой дисциплины их получателей, создавая 
эффект «мягких бюджетных ограничений» [3, 4]. Неэф
фективные убыточные хозяйства остаются на плаву, 
получая субсидии, но при этом не изменяя подхода к 
управлению и не внедряя новые технологии. Субси-
дии, не привязанные к производству, в Казахстане не 
выплачиваются, хотя считается, что они оказывают 
меньшее влияние на экономические решения произ-
водителей, поскольку не требуют у аграриев выполне-
ния каких-либо критериев. Такие субсидии направлены 
прежде всего на увеличение доходов производителей, 
не искажая рыночных условий [5]. Они не способствуют 
применению передовых технологий производителями 
и скорее характерны для стран, добившихся высокой 
производительности труда в аграрном секторе.

Теоретико-методологические и прикладные вопросы 
научного обоснования субсидирования, экономической 
эффективности бюджетных расходов применительно к 
сельскому хозяйству широко отражены в экономической 
литературе как зарубежья, так и Казахстана и России.

Применение подходов ВТО, ОЭСР и ФАО в условиях 
Казахстана приемлемо, однако их главный недостаток в 
том, что они не прослеживают связь поддержки (и суб-
сидий, в частности) с важными производственными па-
раметрами сельского хозяйства: производительностью 
труда, капитала и т. д.

Л. Винничек и А. Ефимов указывают на способ расче-
та экономической эффективности господдержки как от-
ношение прироста (убыли) валовой продукции к объему 
поддержки [6], что можно выразить формулой (1):

 	

1 ,t tV V V
J

S S
-- ∆

= = 	 (1)

где Vt  — стоимостный объем валовой сельскохозяй-
ственной продукции за период t, руб.; Vt-1 — стоимост-
ный объем валовой сельскохозяйственной продукции 
за период (t - 1), руб.; S — объем государственной под-
держки сельского хозяйства за период t, руб.

Cогласно Винничек и  Ефимову [6], экономическая 
эффективность выражается через отношение прироста 
объема валовой продукции к объему государственной 
поддержки сельского хозяйства. По нашему мнению, 
формула (1) не позволяет в точности находить при-
рост производства продукции, обусловленный именно 
оказанием государственной поддержки, а не за счет 

каких-либо иных факторов. Например, прирост про-
изводства овощей может быть вызван не увеличением 
объемов их субсидирования, а отдачей от внедрения 
более совершенной сельскохозяйственной техники 
на фермах, улучшением погодных условий, мерами по 
профилактике заболеваний овощных культур и други-
ми факторами, вовсе не связанными с ролью государ-
ственной поддержки. Здесь налицо проблема вычле-
нения вклада субсидирования в увеличение объемов 
производства сельскохозяйственной продукции.

Валовой выпуск включает вклад рыболовства, рыбо-
водства, охоты, лесного хозяйства (в России и Казахста-
не), но ввиду их низкой доли в валовом выпуске (не бо-
лее 5–10%) можно переносить наблюдаемые тенденции 
на само сельское хозяйство [7]. То же можно сказать и 
о бюджетных расходах на поддержку сельского хозяй-
ства, в составе которых Казначейство России учитывает 
и рыболовство. Зная его малую долю в структуре бюд-
жетных расходов, можно пренебречь им и оперировать 
имеющимися данными без корректировок [8].

Г.В. Беспахотный вывел формулу расчета прироста 
объема товарной сельскохозяйственной продукции (Т), 
обеспеченного за счет государственной поддержки, где 
все показатели даются в стоимостном выражении [9]. 
Н.Н. Ибришев корректирует формулу Г.В. Беспахотного 
[9], уменьшая объем продукции сельского хозяйства на 
величину государственной поддержки1. 

Цель — оценить экономическую эффективность суб-
сидирования сельского хозяйства в Казахстане на осно-
ве его производственных и финансовых результатов на 
единицу субсидий.

Материал и методы исследования / 
Materials and methods
В работе экономическая эффективность субсидиро-

вания оценивается путем сопоставления его объемов с 
производственными параметрами в отрасли.

Во-первых, наблюдаем, сколько рублей валового вы-
пуска приходится на 1 руб. субсидий:

	

V
L

S
= · 1 руб.,	 (2)

где V — валовой выпуск продукции сельского хозяйства, 
руб.; S — объем субсидирования сельского хозяйства, 
руб.

Чем выше показатель, тем выше экономическая эф-
фективность субсидирования. Конкретной градации 
показателя пока не выработано, и следует опираться на 
его динамику по годам, чтобы выявить тенденции в из-
менении эффективности субсидий.

Во-вторых, находим отношение стоимости реализо-
ванной продукции R к объему субсидирования S:

	

R
M

S
= · 1 руб.,	 (3)

где R — стоимость реализованной продукции сельского 
хозяйства, руб.; S — объем субсидирования сельского 
хозяйства, руб.

В-третьих, определяем, какой размер валовой при-
были W приходится на 1 руб. субсидирования S:

	

W
N

S
= · 1 руб.,	 (4)

1 Ибришев Н.Н. Состояние и перспективы государственной поддержки казахстанского АПК – ученый. КазахЗерно.kz. 29 декабря 2016. 
Режим доступа: https://kazakh-zerno.net/128079-sostoyanie-i-perspektivy-gosudarstvennoj-podderzhki-kazakhstanskogo-apk-uchenyj/(дата 
обращения: 08.09.2022).
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где R — валовая прибыль сельского 
хозяйства, руб.; S — объем субсиди-
рования сельского хозяйства, руб.

Экономическая эффективность 
субсидирования также оценивает-
ся с позиции производительности 
труда в сельском хозяйстве, когда 
последняя соотносится с 1 млн руб. 
субсидий:

	
Subs

Lobprod
E

Subs
= · 106 руб.,	 (5)

где Labprod  — производитель-
ность труда в сельском хозяйстве, 
руб./чел.; Subs — объем субсидиро-
вания сельского хозяйства, руб.

Анализируем экономическую 
эффективность субсидирования 
по отношению к производительно-
сти капитала на примере тракторов 
(Capprod):

	
Subs

Capprod
E

Subs
= · 106 руб.,	 (6)

На основе вышепредставленных 
формул покажем оценки экономи-
ческой эффективности субсиди-
рования в сельском хозяйстве Ка-
захстана. Выбор представленных 
показателей обусловлен возможно-
стью их несложного подсчета и ин-
терпретации.

Результаты и обсуждение /  
Results and discussion
За счет своего роста валовой 

выпуск, стоимость реализованной 
продукции и валовая прибыль в рас-
чете на 1 руб. субсидий в сельском 
хозяйстве Казахстана в 2017–2021 
годах имеют тенденцию к повыше-
нию, хотя и малозаметную (рис. 1).

Производительность труда в рас-
чете на 1 млн руб. субсидий в Казах-
стане выше, чем в России (14,7 руб. 
против 5,5 руб. в 2020 году), в целом 
показывая низкую отдачу от субси-
дий (рис. 2).

Россия близка к экономическим 
показателям Казахстана в связи с 
разнонаправленной динамикой про-
изводительности капитала (трак-
торов) в расчете на 1 млн руб. суб-
сидий (рис. 3). Почти семикратный 

Рис. 1. �Валовой выпуск, стоимость реализованной продукции и валовая прибыль в 
расчете на 1 руб. субсидий в сельском хозяйстве Казахстана в 2010–2021 
годах, руб.

Fig. 1. �Gross output, gross cost of merchandise sold and gross profit per 1 ruble of subsidies in 
agriculture of Kazakhstan in 2010–2021, rubles

Рис. 2. �Производительность труда в расчете на 1 млн руб. субсидий в сельском 
хозяйстве Казахстана и России в 2010–2021 годах, руб.

Fig. 2. �Labor productivity per 1 million rubles of subsidies in agriculture of Kazakhstan 
and Russia in 2010–2021, rubles

Источник: составлено автором на основе пояснительных записок к отчетам Правительства 
Республики Казахстан об исполнении республиканского бюджета2.

Источник: рассчитано автором на основе данных3. 

2 Режим доступа: http://www.minfin.gov.kz/irj/portal/anonymous?NavigationTarget=ROLES://portalncontent/mf/kz.ecc.roles/kz.ecc.anonymous/
kz.ecc.anonymous/kz.ecc.anonym_budgeting/budgeting/reports_fldr/yearly_reports (дата обращения: 06.09.2022).
Примечание: показатель рассчитан автором на основе формулы прироста объема товарной продукции сельского хозяйства.
Примечание: 1) Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан 
(далее — БНС АСПиР РК).
3 Статистика сельского, лесного, охотничьего и рыбного хозяйства. Основные показатели. 1) Валовый выпуск и индекс физического 
объема. Режим доступа: https://stat.gov.kz/official/industry/14/statistic/7 (дата обращения: 09.09.2022); 2) Статистика труда и занятости. 
Занятость населения / Основные показатели. Занятое население по основным видам экономической деятельности. — URL: https://stat.
gov.kz/official/industry/25/statistic/7 (дата обращения: 09.09.2022); 3) Росстат. Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство. Режим 
доступа: https://rosstat.gov.ru/enterprise_economy 4) Росстат. Регионы России. Социально-экономические показатели. Режим доступа: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 10.09.2022).
Примечание: * Производительность труда приведена в ценах 2010 года.
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разрыв в 2010 году сменился прак-
тически полным выравниванием 
уровней данного показателя в 2020 
году.

При подаче заявок на субсидии 
товаропроизводители обязаны ука-
зывать количественные показатели 
своей деятельности за предыдущий 
год: валовое производство живот-
новодческой продукции; общие 
площади пастбищ и численность 
поголовья животных. Акцент на ва-
ловых показателях вместо удельных 
сигнализирует о поощрении госу-
дарством экстенсивного характера 
производства. Только информация 
о производительности труда, запол-
няемая в статистическом отчете пе-
ред подачей заявки, удовлетворяет 
предлагаемым нами критериям. 
При этом производителями нередко 
игнорируется необходимость сни-
жения себестоимости продукции, 
освоения новых технологий. Из-за 
больших бюджетных затрат на прямые субсидии недо-
финансируются общие услуги в аграрном секторе. Та-
кого же мнения на примере России придерживаются 
экономисты [12].

Выводы / Conclusion
Экономическая эффективность субсидирования 

сельского хозяйства в России и Казахстане хотя и име-
ет тенденцию роста, но остается недостаточной. По 
валовой продукции, валовой прибыли, стоимости реа-
лизованной продукции на единицу субсидий Казахстан 
уступает России. Это можно связывать с тем, что он 
(при примерно соизмеримых масштабах поддержки) 
по объемам производства несопоставим с российски-
ми. Показатели развития сельского хозяйства (объемы 
производства, выручка, цены, рентабельность) не по-
казывают существенного вклада субсидий в обеспече-
ние конкурентоспособности и долгосрочного развития 

отрасли. В качестве дополнительных критериев для 
приоритетного получения субсидий можно предло-
жить удельные показатели, достигаемые хозяйством 
по итогам предыдущего года: урожайность культур с 
1  га, надой молока в расчете на одну дойную корову, 
яйценоскость на одну курицу-несушку, средний настриг 
шерсти с одной овцы, привес скота на одну голову. Эти 
дополнительные критерии будут доказывать результа-
тивность использования технологий. 

По нашему мнению, субсидии должны стимулиро-
вать производителей к применению передовых и эко-
логически безопасных способов производства. Такая 
стратегия поддержки не обделяет вниманием сохране-
ние окружающей среды. Помимо этого, предлагается 
рассматривать динамику производительности труда, 
капитала, валового выпуска, стоимости реализованной 
продукции, валовой прибыли в расчете на 1 руб. субси-
дий в сельском хозяйстве.

4 1) БНС АСПиР РК. Статистика сельского, лесного, охотничьего и рыбного хозяйства. Основные показатели. 6) Валовый выпуск и индекс 
физического объема. Режим доступа: https://stat.gov.kz/official/industry/14/statistic/7 (дата обращения: 07.09.2022); 2) [10, 100–103]; 
3) Росстат. Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/enterprise_economy (дата обращения: 
08.09.2022); 4) Агропромышленный комплекс России в 2020 году: Статистический сборник. Наличие тракторов (без тракторов, на кото-
рых смонтированы землеройные, мелиоративные и другие машины) на конец года. М.: ФГБНУ «Росинформагротех»; 5) [11].
Примечание: * Производительность капитала приведена в ценах 2010 года.

Рис. 3. �Производительность капитала (тракторов) в расчете на 1 млн руб. субсидий в 
сельском хозяйстве Казахстана и России в 2010–2021 годах, руб.

Fig. 3. �Capital productivity (tractors) per 1 million rubles of subsidies in agriculture of 
Kazakhstan and Russia in 2010–2021, rubles

Источник: рассчитано автором на основе данных4.
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