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Действие препарата, созданного на основе 
бактерий Lactobacillus buchneri, 
на продуктивность  травосмеси клевера 
и тимофеевки
РЕЗЮМЕ
Актуальность и методы. Бобово-злаковые травосмеси являются источником полноценных кор-
мов для молочного скота, что обусловлено хорошей переваримостью и сбалансированностью по 
белку, углеводам, аминокислотам и витаминам. Изучено влияние микробиологического удобрения 
(«Натурост-Актив»), основой которого служат живые бактерии Lactobacillus.buchneri, на продуктив-
ность и питательную ценность клеверо-тимофеечной травосмеси. Исследование проводили мел-
коделяночным полевым опытом в ФГБУН «ВолНЦ РАН» (Вологодская обл.) в 2019–2022 гг., а также 
в 2021–2022 гг. в условиях производства на полях ООО «Зазеркалье» (Вологодская обл.). 

Результаты. В мелкоделяночном опыте показано, что под влиянием обработки микробиологи-
ческим удобрением продуктивность травосмеси клевера и тимофеевки увеличивалась на 7–39% 
в зависимости от года вегетации, а общий сбор сухой биомассы за четыре года исследования 
в опытном варианте превосходил контроль на 16%. Оценка питательной ценности травосмеси по-
казала, что внесение изучаемого удобрения способствовало повышению содержания кормовых 
единиц в сухом веществе до 10%, также несколько увеличивалось содержание обменной энергии, 
сырого и перевариваемого протеина, сахаров и снижалось содержание клетчатки. В условиях про-
изводственного эксперимента под влиянием микробиологического удобрения сбор зеленой мас-
сы возрастал на 10–17%, сухой — на 9–22%. Питательная ценность по общему содержанию кормо-
вых единиц в 1 кг биомассы в опыте выше контроля на 6%. Валовый сбор кормовых единиц с 1 га 
поля при действии биопрепарата «Натурост-Актив» возрастал на 9,6 ц/га.

Ключевые слова: микробиологическое удобрение, Lactobacillus.buchneri, клевер, тимофеев-
ка, травосмесь, урожайность зеленой массы, питательная ценность
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Effect of preparation based on the bacteria 
Lactobacillus buchneri on the productivity 
of clover and timothy mixture
ABSTRACT
Relevance and methodology. Legume-grass mixtures are a source of complete feed for dairy cattle due 
to good digestibility and balance of protein, carbohydrates, amino acids and vitamins. We studied the effect 
of a microbiological fertilizer («Naturost-Aktiv») based on live microorganisms Lactobacillus. buchneri on 
the productivity and nutritive value of clover and timothy grass mixture.  The study was carried out by small-
scale field experience in the FSBI «VolSC RAS» (Vologda region) in 2019–2022, as well as in 2021–2022 in 
the production conditions in the fields of LLC «Zazerkalie» (Vologda region).

Results. In the small-plot experiment we showed that under the influence of the microbiological fertilizer 
treatment, the productivity of clover and timothy grass mixture increased by 7–39% depending on the year 
of vegetation; the total dry biomass collection for 4 years of the study in the experimental version exceeded 
the control by 16%. Evaluation of the nutritive value of the grass mixture showed that the fertilizer increased 
the content of fodder units in dry matter up to 10%, also the content of metabolizable energy, crude and 
digestible protein, sugars increased slightly and the content of fiber decreased. In the conditions of the 
production experiment under the influence of the microbiological fertilizer the herbafe collection increased 
by 10–17%, dry mass — by 9–22%. The nutritive value of the total content of fodder units in 1 kg of biomass 
in the experiment exceeded the control by 6%. The gross yield of fodder units from 1 hectare of the field 
increased by 9.6 cwt/ha under the effect of «Naturost-Aktiv».
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Введение/Introduction
Молочное животноводство является важнейшей от-

раслью сельскохозяйственного производства Вологод-
ской области. Для своего поступательного развития оно 
нуждается в надежной кормовой базе. В связи с суще-
ственно возросшей молочной продуктивностью живот-
ных в последнее десятилетие повышаются требования 
к качеству заготавливаемых кормов.

Особую ценность для кормопроизводства представ-
ляют бобово-злаковые травосмеси, возделывание ко-
торых считается наиболее рентабельным за счет того, 
что бобовый компонент содержит довольное высо-
кое содержание протеина, а выращивание совместно 
со злаковыми культурами позволяет получить из тра-
восмеси качественный силос. На основе бобово-зла-
ковых смесей получают полноценные корма, обладаю-
щие высоким пищевым достоинством, что обусловлено 
хорошей переваримостью и сбалансированностью по 
белку, углеводам, аминокислотам и витаминам [1].

Высокая продуктивность бобово-злаковых смесей 
обусловлена симбиотической азотфиксацией, а также 
различным расположением корневых систем злаковых 
и бобовых растений, что позволяет им наиболее полно 
использовать имеющиеся в почве питательные компо-
ненты [2]. Кроме того, травосмеси с клевером луговым 
способны сохранить плодородие дерново-подзолистых 
почв при снижении объемов внесения органических и 
минеральных удобрений [3].

Почвенные микроорганизмы являются важнейши-
ми участниками взаимодействия растений и почвы в 
ризосфере. Бактерии, способствующие росту расте-
ний, широко используются в качестве биостимулято-
ров для активации ростовых процессов и повышения 
урожайности, а также улучшения качества продукции 
сельскохозяйственных культур. При этом кисломо-
лочные бактерии относительно мало изучены с точ-
ки зрения повышения продуктивности растений, как 
правило, направление изучения данных организмов 
связано с их ролью в заготовке сочных кормов [4]. Од-
нако данные микроорганизмы довольно конкуренто-
способны, что позволяет им успешно существовать 
в почве и эффективно взаимодействовать в системе 
с растениями. Так, представители рода Lactobacillus.
повышают устойчивость растений к стрессорам, па-
тогенам [5, 6], а также приводят к активации роста и 
развития растений [6, 7]. Установлено, что антими-
кробная и ростостимулирующая активность молоч-
нокислых бактерий связана с продуцированием ими 
различных метаболитов [5, 8, 9], в частности валериа-
новой и масляной кислот [10]. Эти бактерии способны 
к синтезу фитогормонов группы ауксина [11], что мо-
жет способствовать более быстрому росту трав и на-
коплению сухого вещества. 

Цель исследования — изучение действия микробио-
логического удобрения, созданного на основе живых 
бактерий Lactobacillus.buchneri,.на продуктивность и пи-
тательную ценность клеверо-тимофеечной травосмеси 
в условиях мелкоделяночных и производственных ис-
пытаний.

Материалы и методы исследования /  
Materials and methods
Исследования по изучению действия микробиоло-

гического удобрения (биопрепарата) проводились на 
опытном поле ФГБУН «Вологодский научный центр Рос-
сийской академии наук» (Вологодский р-н, Вологод-
ская обл., Россия), а также в производственных условиях 

на полях ООО «Зазеркалье» (Грязовецкий р-н, Вологод-
ская обл., Россия).

В качестве культуры использовалась смесь клеве-
ра лугового и тимофеевки луговой. Эксперименталь-
ный биопрепарат «Натурост-Актив», в основе которо-
го лежат живые бактерии L..buchneri, создан компанией 
ООО «Биотроф» (г. Санкт-Петербург, Россия). Бактерии 
культивировали на питательной среде, которая включа-
ла в себя свекловичную мелассу (2%) и минеральные 
соли, источником азота служил нитрат натрия. В 1 мл 
препарата содержание живых бактерий исходного 
штамма составляло не менее 1 × 108 КОЕ.

Мелкоделяночные полевые опыты проводили в те-
чение четырех лет (2019–2022 гг.), а производственные 
испытания — в вегетационные периоды 2021–2022 гг. 
Погодные условия 2019–2022 гг. существенно отлича-
лись — как по температурному режиму, так и по количе-
ству осадков (табл. 1).

В целом 2019 год можно охарактеризовать как уме-
ренно-влажный с прохладным концом лета, 2020-й — 
сырой и умеренно-теплый, 2021-й — сухой и жаркий, 
а 2022-й — умеренно-влажный и жаркий (с довольно хо-
лодным маем). 

Учетная площадь мелкоделяночного опыта — 6 м2, 
повторность — четырехкратная. Посев травосме-
си происходил в соответствии с принятыми нормами 
высева — 16–22 кг/га, при этом масса семян клеве-
ра лугового составила 12–16 кг/га, а тимофеевки лу-
говой — 4–6 кг/га [12]. Перед посевом семена опытной 
группы замачивали в рабочий раствор биопрепара-
та (концентрация рабочего раствора — 1 мл препара-
та на 1 л воды), семена контрольной группы — в воде.  
Через месяц после посева и через две недели после 
укоса проводили опрыскивание растений рабочим рас-
твором (весной внесение препаратов осуществляли 
после отрастания). Уход за культурами происходил в 
соответствии с общепринятыми агротехническими при-
емами, минеральные удобрения не вносились.

В производственном опыте на поле ООО «Зазеркалье» 
объектом исследования стала травосмесь первого и вто-
рого года вегетации (посев в 2020 г.). Общая площадь по-
севов — около 30 га, внесение бактерий осуществлялось 
путем опрыскивания вегетирующих растений с нормой 
расхода рабочего раствора 200 л/га, рабочий раствор 
готовился из расчета 1 л препарата на 1 га. В первый 
год вегетации обработку проводили в конце июля при 
отрастании после укоса предшествующей культуры  

Таблица.1. Погодные условия 2019–2022 гг. в окрестностях 
г. Вологды�

Table.1. Weather conditions in 2019–2022 around Vologda 

Показатель Среднее * 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Среднемесячная  
температура мая, ºС 11,0 12,0 9,0 12,1 8,0

Количество осадков  
в мае, мм 41,4 32,0 137,0 65,0 65,0

Среднемесячная  
температура июня, ºС 14,5 16,1 16,0 19,1 16,0

Количество осадков
в июне, мм 59,6 51,0 61,0 31,0 61,0

Среднемесячная  
температура июля, ºС 17,9 14,1 17,0 19,1 19,2

Количество осадков
в июле, мм 66,3 159,0 142,0 27,0 81,0

Среднемесячная  
температура августа, ºС 15,2 12,1 14,1 16,0 19,3

Количество осадков  
в августе, мм 70,5 92,0 71,0 139,0 27,0

* Среднее значение за 2000–2018 гг.



107374 (9)    2023     Agrarian science     Аграрная наука     ISSN 0869-8155 (print)     ISSN 2686-701X (online)     

AGRONOMY

АГ
РО

Н
ОМ

ИЯ

(викоовсяная травосмесь), во второй год вегетации 
всходы обрабатывали после перезимовки (14 июня).

В течение экспериментов был проведен учет зеле-
ной и сухой биомассы травосмеси, которая скашива-
лась в фазу «начало цветения клевера». Содержание пи-
тательных компонентов в биоматериале определяли на 
ИК-анализаторе SpectraStar 2200 (Unity Scientific, США) 
в ЦКП «Центр сельскохозяйственных исследований и 
биотехнологий» ФГБУН «ВолНЦ РАН».

Статистическую обработку данных осуществляли по 
стандартным методикам с использованием пакета ана-
лиза данных программы MS Excel 2010 (США).

В таблицах представлены средние арифметические 
значения показателей и величины их стандартных оши-
бок. Оценку достоверности различия выборочных сред-
них проводили при значении доверительной вероятно-
сти 0,95.

Результаты и обсуждение / Results and discussion
Первичные результаты исследования действия био-

препарата «Натурост-Актив» в условиях мелкоделяноч-
ного полевого опыта показали его эффективность в 
первые два года вегетации травосмеси [13]. Наиболь-
ший укос зеленой массы травосмеси получен на второй 
и третий год вегетации. При этом на четвертый год ве-
гетации наблюдалось выпадение клевера из посевов 
(до 50%), что является негативным фактором для заго-
товки кормов, так как именно за счет клевера поддержи-
вается необходимое количество белка [14]. 

В первый год исследований (2019 г.) наблюдалось 
увеличение зеленой массы укосов опытных вариантов 
(по сравнению с контролем) на 39%. На начало вегета-
ционного периода второго и третьего годов исследова-
ний (2020 г. и 2021 г.) опытные и контрольные варианты 
внешне не отличались, перезимовка прошла успеш-
но. Условия вегетационного периода 2020 года были 
обес печены влагой, и это позволило сделать два уко-
са биомассы травосмеси. Общая урожайность зеленой 
массы травосмеси во второй год исследования у вари-
анта с использованием L.. buchneri. была выше контро-
ля на 19%. В третий год вегетации (2021 г.) из-за засуш-
ливых погодных условий был сделан только один укос, 
по результатам которого наблюдалось увеличение зе-
леной массы опытного варианта (относительно контро-
ля) на 16%. Всего за три года вегетации при внесении 
изучаемого экспериментального биопрепарата прибав-
ка зеленой массы в опытной группе составила 26%.

Погодные условия 2022 года отличались очень низ-
кими температурами в начале вегетации (май и начало 
июня), а также единичными осадками при жаркой тем-
пературе в середине вегетации (июль), что не позволи-
ло снять второй укос (рост трав не происходил). Кроме 
того, разница между опытным и контрольным вариан-
тами была уже менее выражена (различия по зеленой 
массе в пределах 7%). Суммарно за четыре года веге-
тации при внесении препарата «Натурост-Актив» зеле-
ная масса травосмеси оказалась выше контроля на 24% 
(рис. 1).

Не менее важно колличество сухого вещества в 
травосмеси, так как именно оно может косвенно по-
казывать действие биопрепарата на содержание пи-
тательных веществ в траве и продуктивность фото-
синтеза растений. В первый год вегетации (2019 г.) 
содержание сухого вещества было относительно не-
высоким (17–19% от зеленой массы), что, в общем, 
характерно для посевов первого года вегетации, в по-
следующие годы (2020–2022 гг.) относительная доля 

Рис. 1. Укос зеленой массы травосмеси в мелкоделяночном 
опыте, ц/га

Fig. 1. Grass mixture herbage harvesting in the small-plot experiment, 
cwt/ha
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сухого вещества в биомассе возрастает до 32%. При 
этом L.. buchneri способствовали увеличению содер-
жания сухого вещества в первый год вегетации на 
20%, во второй год — на 29%, в третий год — на 14% 
(относительно контроля). Всего за три года вегетации 
при внесении изучаемого экспериментального пре-
парата прибавка по сухой массе в опытной группе со-
ставила 17%.

Отметим, что в четвертый год вегетации различия 
опытного и контрольного вариантов по сухой массе со-
ставили всего 9%, а суммарно за четыре года вегетации 
валовый сбор сухого вещества клеверо-тимофеечной 
травосмеси превзошел контроль на 16% (рис. 2).

При заготовке кормов важное значение имеет не 
только продуктивность кормовых трав, но и качество 
корма, и его питательная ценность [1]. Результаты таб-
лицы 1 показывают, что содержание питательных ве-
ществ в биомассе травосмеси изменялось в зависимо-
сти от года исследования. Так, питательная ценность 
корма, полученная в 2020 году, была несколько ниже по 
сравнению с 2019, 2021 и 2022 годами, что, возможно, 
связано с разницей погодных условий вегетационных 
периодов. Например, суммарное количество осадков с 
мая по июль 2020 года было выше на 40% по сравне-
нию с 2019 годом, на 176% по сравнению с 2021-м и 
на 64% по сравнению с 2022-м. При этом (независи-
мо от условий вегетационного периода) биопрепарат 
способствовал повышению питательной ценности тра-
восмеси.

Рис. 2. Масса сухого вещества травосмеси в мелкоделяночном 
опыте, ц/га

Fig. 2. Dry matter mass of grass mixture in the small-plot experiment, 
cwt/ha
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Следует отметить, что в 2022 году общее содержа-
ние белка было существенно ниже, чем в предыдущие 
годы вегетации, что связано с выпадением части кле-
вера из посевов. В целом действие бактерий способ-
ствовало увеличению содержания кормовых единиц до 
10%, обменной энергии — до 5%, а протеина — до 36%. 
При этом наблюдалось снижение содержания клетчатки 
до 16% (табл. 2).

Полученные положительные результаты мелко-
деляночного опыта позволили провести производ-
ственные испытания на полях ООО «Зазеркалье» (Гря-
зовецкий р-н, Вологодская обл., площадь опытного 
и контрольного участков — около 30 га). 

Следует отметить относительно невысокий сбор зеле-
ной массы травосмеси в 2022 году, что связано с небла-
гоприятными погодными условиями, которые не позво-
лили осуществить полноценный второй укос (в течение 
конца августа и сентября травосмесь фрагментарно ска-
шивалась на подкормку без учета биомассы). Внесение 
L..buchneri.способствовало повышению зеленой массы 
травосмеси на 10–17%, сухой массы — на 9–22% (в за-
висимости от года исследования), при этом за оба года 
исследования зеленая масса травосмеси увеличива-
лась на 13%, сухая — на 14% (табл. 3).

Общее содержание кормовых единиц и обменной 
энергии в 1 кг биомассы, а также содержание протеина  

Таблица.2. Содержание питательных веществ в биомассе 
травосмеси клевера и тимофеевки при действии препаратов  
(в 1 кг сухого вещества)
Table.2. Nutrient content in the biomass of clover and timothy grass 
mixture under the action of preparations (in 1 kg of dry matter)
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20
19 Контроль 1,00 11,50 20,83 19,06 4,41 158,0 9,98

L..buchneri 1,09 11,56 20,73 19,28 4,52 157,3 9,72

20
20 Контроль 0,83 10,20 17,23 26,56 3,62 134,0 11,52

L..buchneri 0,88 10,68 17,18 25,53 3,73 130,5 10,46

20
21 Контроль 1,03 11,52 13,65 20,91 3,65 94,8 12,80

L..buchneri 1,13 11,71 18,62 17,46 4,28 138,6 8,95

20
22 Контроль 0,92 10,56 13,23 24,65 3,39 91,30 12,32

L..buchneri 0,98 11,05 15,00 21,87 3,74 108,85 11,16

Таблица.3. Результаты производственного опыта

Table.3. Results of the production experience

Параметр Контроль L. buchneri

Урожайность зеленой массы первого года, ц/га 120,6 ± 5,7 142,4 ± 4,3

Урожайность сухой массы первого года, ц/га 30,4 ± 2,1 37,3 ± 2,3

Урожайность зеленой массы второго года, ц/га 255,0 ± 26,7 281,5 ± 12,2

Урожайность сухой массы второго года, ц/га 59,5 ± 3,6 64,8 ± 2,8

Урожайность зеленой массы за два года, ц/га 376,6 423,9

Урожайность сухой массы за два года, ц/га 89,9 102,1

Кормовые единицы в 1 кг 1,08 1,14

Обменная энергия, МДж 11,80 11,72

Содержание протеина, % 17,94 18,19

Содержание клетчатки, % 17,69 18,85

Содержание жира, % 3,84 3,98

Перевариваемый протеин, г/кг 138,00 140,50

Содержание сахара, % 12,06 11,13

Кормовые единицы, ц/га 64,3 73,9

Кормопротеиновые единицы, ц/га 73,18 82,48

в контроле и опыте сходно. Валовый сбор кормовых 
единиц с 1 га поля (при действии препарата «Натурост- 
Актив») возрастал на 15% (на 9,6 ц/га), а кормопротеи-
новых — на 13% (на 9,3 ц/га).

Полученные данные свидетельствуют о меньших за-
тратах на производство единицы молока при использо-
вании травы опытного варианта.

Таким образом, использование микробиологическо-
го удобрения, созданного на основе живых бактерий 
L..buchneri, в реальных условиях ведения кормопроиз-
водства способствовало увеличению и биомассы кле-
веро-тимофеечной смеси, и ее питательной ценности.

Заключение/Conclusion
Применение изучаемого микробиологическо-

го удобрения, созданного на основе живых бактерий 
L.. buchneri, способствовало повышению урожайности 
зеленой массы клеверо-тимофеечной смеси за четы-
ре года вегетации в условиях мелкоделяночных опытов 
до 24%, сухой массы — до 16%. В условиях производ-
ственного эксперимента зеленая масса возрастала на 
10–17%, сухая — на 9–22%. Питательная ценность тра-
восмеси колебалась в зависимости от условий вегета-
ционного периода, однако при действии биопрепарата 
«Натурост-Актив» была выше контроля во все периоды 
исследования.
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