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Обращение с отходами в регионе  
Балтийского моря: анализ экономических  
и производственных показателей
РЕЗЮМЕ
Эффективная система управления отходами базируется на комплексном знании текущей ситуации 
по качеству и количеству образуемых отходов. В статье представлены результаты анализа 
экономических и производственных показателей обращения с отходами в странах Европейского 
союза региона Балтийского моря: Дании, Германии, Эстонии, Латвии, Литве, Польше, Финляндии 
и Швеции. Изучены статистические показатели за 2005–2020 годы и профильные исследования. 
Рассмотрены показатели образования отходов без учета основных минеральных отходов на 
единицу ВВП (лидер: Эстония — 885–532 кг / 1000 евро), образования бытовых отходов (лидер: 
Дания — 717,5–814 кг/человек), уровень утилизации коммунальных расходов (лидер: Германия — 
59,25–68,35%) и уровень переработки биоотходов (лидер: Дания  — 120,5–151,3 кг/человек). 
По каждому показателю для рассмотренных стран выявлены экстремальные и средние значения, 
определена динамика роста и снижения, выявлены общие тенденции, произведено сравнение 
медианных значений рассматриваемых показателей. Установлено, что образование отходов на 
единицу ВВП за 2005–2020 годы уменьшилось с 107,5 до 74 кг / 1000 евро (-31,2%); образование 
бытовых отходов выросло с 448,75 до 458 кг/человек (+2,1%), уровень утилизации коммунальных 
отходов вырос с 27,5 до 42% (+14,5%), количество перерабатываемых биоотходов увеличилось 
с 22,5 до 72,5 кг/человек (+222,2%). Это позволяет видеть результаты целенаправленной работы ЕС 
по снижению негативной нагрузки отдельных стран на экологическую устойчивость целых регионов.

Ключевые слова: органические отходы, регион Балтийского моря, устойчивое развитие, образова-
ние отходов, утилизация, экологическая безопасность
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The use of Waste Management in the Baltic Sea 
Region: Analysis of Economic and Operational 
Indicators
ABSTRACT
An effective waste management system is based on a comprehensive knowledge of the current situation in 
terms of the quality and quantity of waste generated. The article presents the results of the analysis of eco-
nomic and production indicators of waste management in the countries of the European Union of the Baltic Sea 
region: Denmark, Germany, Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Finland and Sweden. Statistical indicators for 
2005–2020 and profile studies have been studied. The indicators of waste generation excluding basic mineral 
waste per unit of GDP (leader: Estonia  — 885–532 kg / 1000 euros), household waste generation (leader: 
Denmark — 717.5–814 kg/person), the level of disposal of utility costs (leader: Germany — 59.25–68.35%) 
and the level of biowaste recycling (leader: Denmark — 120.5–151.3 kg/person). Extreme and average values 
were identified for each indicator for the countries under consideration, the dynamics of growth and decline 
were determined, general trends were identified, and median values of the indicators under consideration were 
compared. It was found that the generation of waste per unit of GDP for 2005–2020 decreased from 107.5 
to 74 kg / 1000 euros (-31.2%); the formation of household waste increased from 448.75 to 458 kg/person 
(+2.1%), the level of municipal waste disposal increased from 27.5 to 42% (+14.5%), the number of recycled 
bio-waste increased from 22.5 to 72.5 kg/person (+222.2%). This allows us to see the results of the EUʼs 
purposeful work to reduce the negative burden of individual countries on the environmental sustainability of 
entire regions.
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ecological safety
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Введение/Introduction
В сентябре 2015 года на Генеральной ассамблее ООН 

193 странами были приняты 17 целей устойчивого раз-
вития (ЦУР), которые входят в повестку ООН до 2030 
года1. Перечень включает в себя три основных аспек-
та  — общество, экология и экономика, которые были 
выделены через вопрос интеграции ЦУР на Форуме 
стейкхолдеров. Оценка ситуации в области ЦУР произ-
водится за счет достижения 169 задач и более 230 ин-
дикаторов [1].

Из-за повышения экологических, социальных и эко-
номических проблем отходы всё чаще признаются в 
качестве растущей проблемы путем обозрения этой 
ситуации среди правительств, предприятий, неправи-
тельственных организаций (НПО), ученого сообщества 
и широкой общественности [2]. В ответ на это появля-
ется всё больше фактических данных в области отхо-
дов [3].

Рост населения и его дохода, глобальные вызовы, 
связанные с всемирным распространением вирусов 
и межгосударственными конфликтами, меняющие-
ся модели потребления продуктов питания приводят 
к регулярному увеличению спроса на потребляемые 
продукты. Особенно заметные изменения наблюда-
ются у мясных и молочных продуктов, в том числе за 
счет их ресурсоемкости. К 2050 году ожидается уве-
личение спроса на производство продуктов питания 
с 60 до 110% [4, 5]. Следствием этого является увели-
чение уровня отходов данного сектора.

Значительный вклад отходов наблюдается в выбросы 
парниковых газов (ПГ) и использование ресурсов про-
довольственной системой. В развитых странах на его 
долю приходится 15–28% общих выбросов ПГ, а на про-
изводство продуктов питания  — около 70% мирового 
потребления пресной воды [6–10].

По данным Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организации (ФАО) ООН2, для глобальных пи-
щевых отходов требуется 0,9 млн га земли и 306 воды 
ежегодно. Это составляет 49 Гт эквивалента углекисло-
го газа. Поскольку потребление продуктов питания бы-
стро растет в странах с низким уровнем дохода, ожида-
ется, что вклад пищевого сектора в выбросы ПГ будет 
возрастать [11].

Приведенные факты подтверждают причастность 
проблемы образования отходов к ЦУР: в области ликви-
дации голода (2 ЦУР), устойчивых моделей потребления 
и производства (12 ЦУР), а также на противодействие 
изменению климата (13 ЦУР). К 2030 году требуется со-
кратить пищевые отходы на 50%. Этого можно достичь 
за счет поощрения практики 3R (сокращение, повтор-
ное использование, переработка) [12].

Для полного анализа ситуации в сфере пищевых от-
ходов требуется владеть статическими данными сек-
тора обращения с отходами для выявления факторов 
повышения эффективности переработки пищевых от-
ходов на всех уровнях регулирования: международном, 
всероссийском и региональном [13]. 

Регион Балтийского моря  — один из наиболее раз-
витых регионов [14]: происходит взаимодействие меж-
ду субъектами хозяйства, органами государственной 
власти, некоммерческими организациями стран, рас-
положенных на побережье моря и поблизости от него. 

Анализ этого региона позволит оценить ситуацию в сек-
торе обращения с отходами в части Европейского сою-
за (ЕС).

Цели работы  — анализ ситуации в секторе отходов 
в странах региона Балтийского моря (Дания, Швеция, 
Финляндия, Эстония, Латвия, Литва, Польша и Герма-
ния) и определение тенденций развития на междуна-
родном и государственном уровне.

Материалы и методы исследований /  
Materials and methods
В качестве объекта исследований выбрана отрасль 

отходов. Временной исследуемый промежуток — с 2005 
по 2020 год (с шагом сравнения пять лет). Этот времен-
ной интервал характеризуется наличием полного мас-
сива исследуемых данных и позволяет проанализиро-
вать основные тенденции в рассматриваемой области. 
Особое внимание уделено анализу уровня образова-
ния отходов без учета основных минеральных отходов 
на единицу ВВП (кг / 1000 евро), образования бытовых 
отходов (кг/человек), утилизации коммунальных отхо-
дов (%), переработки биоотходов (кг/человек) в странах 
региона Балтийского моря. Комплексный анализ вы-
бранных показателей позволяет с достаточной досто-
верностью определить уровень развития отрасли обра-
щения с отходами в пилотном регионе.

В качестве субъекта исследования выбраны стра-
ны — члены ЕС, входящие в регион Балтийского моря: 
Baltic Sea Region Countries (Швеция, Дания, Финляндия, 
Эстония, Латвия, Литва, Польша, Германия) (рис. 1). 
Данный выбор обусловлен, с одной стороны, принятой 
внутри ЕС системой локального группирования стран, а 
с другой — схожестью природно-климатических и гео-
графических условий с Северо-Западным федераль-
ным округом (СЗФО) Российской Федерации [15, 16], 
что позволит в дальнейшем провести репрезентатив-
ный сравнительный анализ между ЕС и РФ в области об-
ращения с отходами.

1 Цели в области устойчивого развития. 2022 [Электронный ресурс]. — URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/sustainable-
development-goals/ (дата обращения: 10.10.2022).
2 Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН. 2022 [Электронный ресурс]. — URL: https://www.fao.org/home/ru (дата 
обращения: 10.01.2021).
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Рис. 1. Исследуемые страны региона Балтийского моря

Fig. 1. Researched countries in the Baltic Sea region
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3 Статистическая служба ЕС. Образование отходов без учета основных минеральных отходов на единицу ВВП. 2022 [Электронный 
ресурс]. — URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cei_pc032/default/table?lang=en (дата обращения: 25.01.2023).
4 Статистическая служба ЕС. Переработка биоотходов.2022 [Электронный ресурс]. — URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
cei_wm030/default/table?lang=en (дата обращения: 10.02.2023).
5 European Union GDP 1970–2023. 2022 [Электронный ресурс]. — URL: https://www.macrotrends.net/countries/EUU/european-union/gdp-
gross-domestic-product (дата обращения: 05.06.2023).
6 European Union Population 1950–2023. 2022 [Электронный ресурс]. — URL: https://www.macrotrends.net/countries/EUU/european-union/
population (дата обращения: 05.06.2023).
7 Статистическая служба ЕС. Образование отходов без учета основных минеральных отходов на единицу ВВП. 2022 [Электронный 
ресурс]. — URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cei_pc032/default/table?lang=en (дата обращения: 25.01.2023).

В качестве источника данных использованы офици-
альные статистические данные ЕС (Eurostat)3, 4, а также 
профильные исследования по данной и смежным тема-
тикам [17–20].

Результаты и обсуждение / Results and discussion
Образование отходов на единицу ВВП. Первым эта-

пом работ стало определение уровня вовлеченности 
рассматриваемых стран в экономическую систему  ЕС. 
Для этого была проанализирована информация по 
внутреннему валовому продукту (ВВП)5 и населению6 
в рассматриваемый период (табл. 1).

В результате данного анализа были определены  
условные «страны-доноры»  — Дания (1,75–1,78), Гер-
мания (1,19–1,35), Финляндия (1,41–1,43), Швеция 
(1,53–1,69), вклад в ВВП ЕС которых превышает долю от 
совокупного населения ЕС, и «страны-реципиенты»  — 
Эстония (0,39–0,67), Латвия (0,27–0,55), Литва (0,29–0,59), 

Польша (0,29–0,45), вклад в ВВП ЕС которых значитель-
но меньше доли от совокупного населения европейской 
агломерации. С учетом данного распределения, а также 
географического расположения рассмотренные страны 
условно были распределены на четыре группы: запад 
(Дания, Германия), центральная часть (Польша), восток 
(Эстония, Латвия, Литва), север (Финляндия, Швеция).

Образование бытовых отходов. Следующий шаг  — 
изучение общего количества образованных отходов, за 
исключением минеральных (кг / 1000 евро). Показатель 
определяется как все отходы, образующиеся в стране 
(в   единицах массы), за исключением основных мине-
ральных, на единицу ВВП (в евро). Основные минераль-
ные отходы (например, печной бой, металлургический 
и литейный щебень, различные шлаки, съемы, золы и 
пыль) в соответствии с принятой в ЕС системой сбора 
и обработки статистических данных исключены из дан-

ной статистики, чтобы избежать ситу-
аций, когда тенденции образования 
других отходов могут быть заглушены 
массовыми колебаниями образова-
ния отходов в секторе добычи и пере-
работки полезных ископаемых.

Исключение также позволяет про-
водить более содержательные срав-
нения между странами, посколь-
ку минеральные отходы составляют 
значительные количества в странах, 
характеризующихся основными от-
раслями горнодобывающей промыш-
ленности и строительства [21, 22].

Показатель характеризует уровень 
экономического развития исследуе-
мых стран: чем больше отходов, об-
разующихся в стране на единицу ВВП, 
тем менее эффективно функциониру-
ет экономика страны [23, 24].

Для определения тенденций в раз-
личных странах (рис. 2) представлена 
статистическая выборка количества 
всех образующихся отходов на еди-
ницу ВВП в 2005, 2010, 2015, 2020 го-
дах.

В этом значении уровень показате-
лей по годам происходит неравномер-
но с тенденцией снижения образования 
отходов в сравнении с 2005 г. и 2020-м. 
Страной  — лидером по снижению по-
казателя является Литва (54%). Са-
мые высокие показатели в Эстонии —  
885–532 кг / 1000 евро (снижение 40%), 
а самые низкие  — в Дании (среднее 
значение — 37 кг / 1000 евро)7.

Следующим анализируемым пока-
зателем является количество образо-
вания бытовых отходов (кг/человек) 
(рис. 3.). 
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Рис. 2. Образование отходов без учета основных минеральных отходов на единицу ВВП 
в странах региона Балтийского моря, кг / 1000 евро
Fig. 2. Generation of waste excluding major mineral wastes per GDP unit in the countries 
of the Baltic Sea region, kg / 1000 EUR

Таблица 1. Экономическая характеристика рассматриваемых стран в структуре ЕС

Table 1. Economic profile of the countries in the EU under consideration
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(23,9%)

81,21
(18,6%)

3340
(22,9%)

81,33
(18,4%)

3358
(24,8%)

82,07
(18,4%)

3390
(22,1%)

83,33
(18,6%)

Эстония 14
(0,12%)

1,36
(0,31%)

20
(0,14%)

1,33
(0,30%)

23
(0,17%)

1,32
(0,29%)

31
(0,20%)

1,33
(0,30%)

Латвия 17
(0,14%)

2,23
(0,51%)

24
(0,17%)

2,10
(0,48%)

28
(0,21%)

1,99
(0,45%)

35
(0,23%)

1,89
(0,42%)

Литва 26
(0,22%)

3,37
(0,77%)

37
(0,25%)

3,14
(0,71%)

41
(0,30%)

2,96
(0,67%)

57
(0,37%)

2,82
(0,63%)

Польша 306
(2,57%)

38,75
(8,89%)

476
(3,27%)

38,60
(8,74%)

477
(3,52%)

38,55
(8,67%)

600
(3,90%)

38,43
(8,58%)

Финляндия 205
(1,72%)

5,25
(1,20%)

249
(1,71%)

5,36
(1,21%)

235
(1,74%)

5,48
(1,23%)

272
(1,77%)

5,53
(1,24%)

Швеция 392
(3,29%)

9,05
(2,07%)

496
(3,41%)

9,38
(2,12%)

505
(3,73%)

9,85
(2,21%)

547
(3,56%)

10,37
(2,32%)
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Показатель измеряет отходы, собранные муници-
пальными властями (или от их имени) и утилизирован-
ные через систему обращения с отходами. Он состоит в 
значительной степени из отходов, образующихся в до-
машних хозяйствах, хотя могут быть включены и анало-
гичные отходы из таких источников, как торговля, офи-
сы и общественные учреждения [25].

В целом наблюдается устойчивое повышение коли-
чества образованных отходов. Килограммы на душу на-
селения растут за исследуемый период (2005–2020 гг.). 
Самый большой рост (на 33,8%) выявлен в Латвии  — 
330,5–442,5 кг/человек. Исключением являются Эсто-
ния и Швеция, где уровень образования бытовых от-
ходов на душу населения снизился на 13,9% и 6,5% 
соответственно. Самые высокие показатели у Дании — 
814 кг/человек (средний показатель 2018–2020 гг.)8.

Уровень утилизации коммунальных отходов. Следую
щий показатель  — уровень утилизации коммунальных 

отходов (%). Он измеряет долю переработанных бы-
товых отходов в общем объеме образования бытовых 
отходов (рис. 4.). Переработка включает переработ-
ку материалов, компостирование и анаэробное сбра-
живание9. Такой подход к обращению с органическими 
отходами является самым оптимальным, так как: захо-
ронение отходов — неперспективный и малоэффектив-
ный метод со следствием загрязнения почвы, возду-
ха и воды [26, 27]; сжигание — спорный метод в борьбе 
с большим увеличением отходов и, по мнению учено-
го сообщества, приводит к твердым отложениям золы 
и выделению опасных газов, таких как окись углерода 
(CO), двуокись углерода (CO2), двуокись азота (NO2), 
двуокись серы (SO2) [28].

Отношение доли переработанных бытовых отходов в 
общем объеме образования бытовых отходов выража-
ется в процентах, поскольку оба термина измеряются в 
одной и той же единице (в т).

При сравнении наблюдает-
ся динамика роста показате-
ля утилизации коммунальных 
отходов в исследуемых стра-
нах, что является положитель-
ным аспектом. Германия за-
нимает лидерскую позицию 
(59,25–68,35% в 2004–2020 гг.). 
У остальных стран уровень  
утилизации ниже. Однако при 
сравнении первого исследуе
мого года и крайнего явные 
страны-лидеры — Литва и Поль-
ша (уровень утилизации повы-
сился на 96,2% и 80,7% соот-
ветственно). Швеция в данном 
сравнении имеет отрицатель-
ное значение (уровень снизил-
ся на 12,8%)10.

Переработка биоотходов. 
Следующий показатель пред-
ставлен на рисунке 5. Он кос- 
венно измеряется как отноше-
ние компостированных (мета-
низированных) бытовых отходов  
(в единицах массы) к общей 
численности населения (в ко-
личестве).

Данное отношение харак-
теризуется тем, что оптималь-
ной обработкой биоотходов 
(в  зависимости от исходных 
физико-химических свойств) 
является компостирование (для 
твердых отходов) или анаэроб-
ное сбраживание (для жидких 
отходов).

Переработка означает лю-
бую операцию по восстанов-
лению, посредством которой 
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Рис. 3. Образование бытовых отходов в странах региона Балтийского моря, кг/человек

Fig. 3. Generation of municipal waste in the countries of the Baltic Sea region, kg/person

Рис. 4. Уровень утилизации коммунальных отходов в странах региона Балтийского моря, %

Fig. 4. Recycling rate of municipal waste in the countries of the Baltic Sea region, %
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Рис. 5. Переработка биоотходов в странах региона Балтийского моря, кг/человек

Fig. 5. Biowaste processing in the countries of the Baltic Sea region, kg/person

8 Статистическая служба ЕС. Образование бытовых отходов на душу населения. 2022 [Электронный ресурс]. — URL: https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/CEI_PC031__custom_354618/bookmark/table?lang=en&bookmarkId=ba30dc3d-dfe5-4de2-a445-4cbadb442497 
(дата обращения: 25.01.2023).
9 Директива Европейского парламента и Совета ЕС 2008/98/EC от 19 ноября 2008 г. об отходах и отмене ряда директив. 2022 
[Электронный ресурс]. — URL: https://base.garant.ru/2568519/ (дата обращения: 25.10.2022).
10 Статистическая служба ЕС. Уровень утилизации коммунальных отходов. 2022 [Электронный ресурс]. — URL: https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/CEI_WM011__custom_354731/bookmark/table?lang=en&bookmarkId=8dc83e1a-de5d-4d1f-8150-7a8cda664888 
(дата обращения: 25.01.2023).
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отходы перерабатываются в продукты, материалы или 
вещества — как для исходных, так и для других целей. 
Он включает переработку органического материала, но 
не включает рекуперацию энергии и переработку в ма-
териалы, которые будут использоваться в качестве то-
плива или для операций обратной засыпки.

В исследуемых странах наблюдается рост показа-
теля, что означает развитие сферы переработки ор-
ганических отходов. Исключением является Эсто-
ния, где уровень показателя самый низкий (14,3 кг/
человек  — среднее значение за исследуемый период) 
и повышается с 2005 по 2010 г., затем снижается до из-
начального уровня. Дания занимает лидерскую пози-
цию за исследуемый период  — 2005–2020  гг. (120,5– 
151,3  кг/человек). Самый высокий рост показателя  —  
в Литве (на  97%)11. Данные приведены в таблице 1 
(с возможностью сравнения ситуаций во всех исследуе
мых странах).

Выводы/Conclusion
Несмотря на относительно схожие условия, ситуа-

ция по образованию и обращению с отходами в рассмо-
тренных странах радикально различается.

Образование отходов на единицу ВВП
•	 В западных странах региона Балтийского моря за 

2005–2020 гг. данный показатель практически не изме-
нялся: Дания  — 36–37 кг / 1000 евро (+2,7%), Герма-
ния — 50–53 кг / 1000 евро (+6%). 

•	 В центральной части региона Балтийского моря, 
представленного Польшей, наблюдалось незначитель-
ное снижение — с 207 до 159 кг / 1000 евро (на 23,2%).

•	 В восточных странах региона Балтийского моря 
наиболее дисперсное разделение: в Латвии данный по-
казатель варьировал в диапазоне 78–82 кг / 1000 евро 
(+5,1%), в Литве уменьшился — с 230 кг / 1000 евро в 
2005 году до 100 кг / 1000 евро в 2015-м и немного вы-
рос к 2020 году (до 105 кг / 1000 евро) (-54,4%). Отдель-
но стоит выделить Эстонию: количество образованных 
отходов на единицу ВВП в 2005 году (885 кг / 1000 евро) 
превысило совокупные значения по данному показате-
лю всех остальных рассмотренных стран региона Бал-
тийского моря (808 кг / 1000 евро). Несмотря на значи- 
тельную работу по снижению данного показателя,  
к  2020 году его значение (532 кг / 1000 евро) всё еще 
сопоставимо с совокупным значением других стран ре-
гиона (547 кг / 1000 евро), однако сокращение состави-
ло 353 кг / 1000 евро (-39,9%).

•	 В северных странах региона Балтийского моря на-
метилась устойчивая тенденция к снижению: Финлян-
дия  — с 137 до 66 кг / 1000 евро (-51,9%), Швеция  —  
с 71 до 48 кг / 1000 евро (-32,4%).

Образование бытовых отходов
•	 Западные страны региона характеризуются не 

только высокими удельными значениями, но и суще-
ственным ростом: Дания  — с 717,5 кг/человек в 2005 
году до 814 кг/человек в 2020-м (+13,4%), Германия — 
с 575 до 617 кг/человек (+7,3) за аналогичный период.

•	 В центральной части региона Балтийского моря 
(в Польше) также наметился рост  — с 289 кг/человек 
в 2005 году до 338 кг/человек в 2020-м (+16,9%).

Таблица 2. Показатели обращения с отходами в странах 
региона Балтийского моря

Table 2. Waste management indicators in the countries 
of the Baltic Sea region

Страна

Образование  
отходов

на единицу  
ВВП,  

кг / 1000 евро

Образование 
 бытовых  
отходов,  

кг/человек

Уровень  
утилизации  

коммунальных  
отходов, %

Переработка 
биоотходов,  
кг/человек

Дания 36–37 718–814 41–48 121–151

Германия 50–53 575–617 59–68 94–118

Эстония 885–532 421,5–394 21–29 6–10

Латвия 78–82 330,5–443 4–33 3–34

Литва 230–105 389–474 2–49 3–112

Польша 207–159 289–338 6–37 8–30

Финляндия 137–66 482–574 34–42 37–72

Швеция 71–48 476–433 46–42 50–73

•	 Прибалтийские страны в целом весьма неоднород-
ны: в Латвии наиболее высокая в регионе динамика ро-
ста — с 330,5 до 442,5 кг/человек (+33,9%), на втором 
месте Литва — рост с 389 до 473,5 кг/человек (+21,7%), 
в Эстонии уменьшение  — с 421,5 до 394  кг/человек 
(-6,5%), что соотносится с общим снижением количе-
ства отходов в стране.

•	 В северных странах региона ситуация диаметраль-
но противоположная: при относительно равных пока-
зателях в 2005 году (Финляндия  — 481,5 кг/человек, 
Швеция — 476 кг/человек) к 2020 году в Финляндии ко-
личество бытовых отходов выросло до 573,5 кг/человек 
(+19,1%), а в Швеции сократилось — до 432,5 кг/человек 
(-9,1%).

Уровень утилизации коммунальных отходов
•	 Западные страны региона, несмотря на высо-

кие исходные значения, показывают стабильный рост:  
Дания — с 41% в 2005 году до 48% в 2020-м, Германия — 
с 59 до 68% (за аналогичный период).

•	 В Польше выявлен кратный рост данного показате-
ля — с 6 до 37% (за исследуемый период).

•	 В восточных странах региона наблюдаются раз-
личные тенденции: если для Латвии и Литвы характе-
рен качественный рост — с 4% и 2% в 2005 году до 33% 
и 49% в 2020-м соответственно, то в Эстонии выявлено 
снижение уровня утилизации коммунальных отходов —  
с 21 до 18%.

•	 Северные страны региона также пошли по разно-
му пути: Финляндия повысила степень утилизации  —  
с 34 до 42%, а Швеция уменьшила — с 46 до 42%.

Переработка биоотходов
•	 Несмотря на наиболее высокие значения данного 

показателя, западные страны характеризуются даль-
нейшим ростом в этой сфере: Дания — с 121 кг/человек 
в 2005 году до 151 кг/человек в 2020-м (+24,8%), Герма-
ния — с 94 до 118 кг/человек (+25,5%).

•	 В Польше  — увеличение: с 8 до 30 кг/человек 
(+275%).

•	 Прибалтийские страны: Эстония  — с 6 до  
10 кг/человек (+66,7%), Латвия — с 3 до 34 кг/человек 
(+1033%), Литва — с 3 до 112 кг/человек (3633%).

11 Статистическая служба ЕС. Переработка биоотходов. 2022 [Электронный ресурс]. — URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/cei_
wm030/default/table?lang=en (дата обращения: 10.02.2023).
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•	 В северных странах значительно выросло коли-
чество перерабатываемых биоотходов: Финляндия  — 
с 37 кг/человек в 2005 году до 72 кг/человек в 2020-м 
(+94,6%), Швеция — с 50 до 73 кг/человек (+46%).

При определении общих тенденций исследуемого 
региона в области обращения с отходами произведе-
но сравнение медианных значений рассматриваемых 
показателей. Установлено, что образование отхо-
дов на единицу ВВП за 2005–2020 годы уменьшилось  

с 107,5 до 74 кг / 1000 евро (-31,2%), образование бы-
товых отходов выросло с 448,75 до 458 кг/человек 
(+2,1%), уровень утилизации коммунальных отходов вы-
рос с 27,5 до 42% (+14,5%), количество перерабатыва-
емых биоотходов увеличилось с 22,5 до 72,5 кг/человек 
(+222,2%). Это позволяет видеть результаты целена-
правленной работы ЕС по снижению экологической 
нагрузки отдельных стран на устойчивость целых  
регионов.
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