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Мясные качества помесного молодняка 
свиней
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Важные факторы повышения продуктивности свиней — межпородное скрещивание 
и гибридизация. В результате эффекта гетерозиса увеличивается многоплодие свиноматок, повы-
шается сохранность приплода, интенсивность роста молодняка, улучшается качество мяса и, как 
следствие, повышается рентабельность отрасли свиноводства.
В работе представлена оценка мясных качеств поместного молодняка свиней, полученного в ре-
зультате промышленного трехпородного скрещивания. 

Методы. Для реализации научно-хозяйственного опыта были сформированы три группы свинома-
ток пар-аналогов крупной белой породы от компании Hypor (КБ Hypor). Свиноматок 1-й группы скре-
стили с хряками породы ландрас от компании PIC (Ландрас Pic), 2-й — с хряками породы ландрас от 
компании Genesus Genetics (Ландрас Genesus), 3-й — с хряками породы ландрас от компании Hypor 
(Ландрас Hypor). В результате были получены двухпородные помеси (F1). Далее помесных свино-
маток (F1) 1-й, 2-й и 3-й опытных групп скрестили с хряками породы дюрок от компании Genesus 
Genetics, в результате получили товарный молодняк (F2).

Результаты. По результатам исследований установлено, что самая высокая предубойная жи-
вая масса была получена от животных 1-й группы (125,12 кг), что больше, чем во 2-й и 3-й опыт-
ных группах, соответственно, на 5,8% и 4,0%. Исследования химического состава длиннейшей 
мышцы спины молодняка свиней показали, что содержание белка во всех образцах мяса было 
в пределах 23–24% с минимальным значением показателя (23,31%) в мышечной ткани живот-
ных 3-й опытной группы, а максимальным (23,7%) — в 1-й опытной (разница составила 0,39%). 
Количество внутримышечного жира в мясе животных 1-й (5,57%) и 2-й (6,30%) групп было  
достоверно больше на 1,23% и 1,96%, соответственно по сравнению с аналогами 3-й группы. 
Минимальный уровень рН мяса отмечен в 1-й опытной группе (5,51 ед. рН), максимальный — 
во 2-й опытной (5,56 ед. рН), разница составила 0,05 ед. рН.  Наибольшая массовая доля кол-
лагена (1,11%) была получена в 3-й группе, наименьшая — в 1-й опытной (0,66%), разница со-
ставила 0,45%. 
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Meat qualities of crossbred young pigs
ABSTRACT
Relevance. Interbreeding and hybridization are important factors in increasing pig productivity. As a result 
of the heterosis effect, the multiplicity of sows increases, the safety of offspring increases, the growth rate 
of young animals improves, the quality of meat improves and, as a result, the profitability of the pig industry 
increases.
The paper presents an assessment of the meat qualities of local young pigs obtained as a result of industrial 
three-breed crossing.

Methods. To implement the scientific and economic experience, three groups of sows of pairs of 
analogues of a large white breed from the Hypor company (KB Hypor) were formed. Sows of the 1st group 
were crossed with boars of the Landrace breed from the PIC company (Landrace Pic), the 2nd — with boars 
of the Landrace breed from the Genesus Genetics company (Landrace Genesus), the 3rd — with boars of 
the Landrace breed from the Hypor company (Landrace Hypor). As a result, two-breed crossbreeds (F1) 
were obtained. Next, crossbred sows (F1) of the 1st, 2nd and 3rd experimental groups were crossed with 
boars of the Duroc breed from Genesus Genetics, as a result, commercial young (F2) were obtained.

Results. According to the research results, it was found that the highest pre-slaughter live weight was 
obtained from animals of the 1st group (125.12 kg), which is more than in the 2nd and 3rd experimental 
groups, respectively, by 5.8% and 4.0%. Studies of the chemical composition of the longest back muscle 
of young pigs showed that the protein content in all meat samples was in the range of 23–24% with a 
minimum value (23.31%) in the muscle tissue of animals of the 3rd experimental group, and the maximum 
(23.7%) in the 1st experimental group (the difference was 0.39%). The amount of intramuscular fat in the 
meat of animals of the 1st (5.57%) and 2nd (6.30%) groups was significantly higher by 1.23% and 1.96%, 
respectively, compared with analogues of the 3rd group. The minimum pH level of meat was noted in the 
1st experimental group (5.51 pH units), the maximum — in the 2nd experimental group (5.56 pH units), the 
difference was 0.05 pH units. The largest mass fraction of collagen (1.11%) was obtained in the 3rd group, 
the smallest — in the 1st experimental group (0.66%), the difference was 0.45%. 
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Введение/Introduction
Одной из сегодняшних задач агропромышленного ком-

плекса России1, 2 является увеличение производства мяса 
для обеспечения собственной продовольственной без-
опасности за счет импортозамещения [1–3]. 

Основные задачи для дальнейшего развития свиновод-
ства представлены на рисунке. 1. Решение этой задачи во 
многом зависит от развития свиноводства как наиболее 
технологичной отрасли [4–8]. Свиноводство среди дру-
гих отраслей животноводства занимает ведущее место 
по плодовитости и скороспелости животных и относится к 
важным источникам мясной продукции [9–11].

Мясо свиней богато полноценным белком, в котором 
имеются все незаменимые аминокислоты, минераль-
ные вещества и комплекс витаминов [12–14]. Из свини-
ны и шпика готовят различные мясные и мясосодержащие 
продукты и корма3–8 и колбасные изделия [15–17]. 

Племенная база свиноводства России представлена 
8 породами свиней, которые разводятся и совершенству-
ются в 61 племенном заводе и 58 племенных репродук-
торах (рис. 2). Важными факторами повышения продук-
тивности свиней выступают межпородное скрещивание и 
гибридизация [18–23]. В результате эффекта гетерозиса 
[24, 25] увеличивается многоплодие свиноматок, повы-
шается сохранность приплода, интенсивность роста мо-
лодняка, улучшается качество мяса и, как следствие, по-
вышается рентабельность отрасли свиноводства [26–30]. 
Многолетний опыт исследований показывает, что скре-
щивание в свиноводстве является экономически оправ-
данным [31]. Промышленное скрещивание улучшает вос-
производительные и продуктивные качества помесей, 
что повышает экономическую эффективность производ-
ства [32, 33]. 

Цели.исследований — получение помесного молодня-
ка свиней разной селекции и оценка его мясных качеств. 

Материалы и методы исследования /  
Materials and methods
Научно-хозяйственный опыт был проведен в марте — 

 ноябре 2022 в условиях свиноводческого комплекса ОСП 
СК «Ромкор» (Троицкий район, Челябинская область, Рос-
сия). Работа велась на основании общепринятых требова-
ний и методов9, 10.

Для реализации научно-хозяйственного опыта с уче-
том ортогональности и репрезентативности была сфор-
мирована опытная популяция свиноматок крупной белой 
породы от компании Hypor (Боксмер, Нидерланды), из ко-
торой сформировано три идентичные группы по 15 голов, 
которых спарили с хряками породы ландрас (1-я отцов-
ская) от компаний Hypor — 1-я группа,  PIC (российское 

1 Федеральная научно-техническая программа развития сельского хозяйства на 2017–2030 годы  https://mcx.gov.ru/activity/state-support/programs/technical-program/
2 Госпрограмма развития сельского хозяйства. https://mcx.gov.ru/activity/state-support/programs/program-2013-2020/
3 Гуринович Г.В., Патракова И.С., Патшина М.В., Малютина К.В. Способ производства варено-копченого продукта из свинины. Патент на изобретение RU 2798271 C1, 
20.06.2023. Заявка № 2022106738 от 14.03.2022.
4 Дядченко А.М., Шинкарева С.В. Рулет из свинины, обогащенный йодом. Патент на изобретение RU 2803420 C1, 12.09.2023. Заявка № 2022134288 от 26.12.2022.
5 Зачесова И.А., Колобов С.В., Горбачева М.В., Шагаева Н.Н. Мясосодержащие рубленые изделия в виде котлет. Патент на изобретение RU 2797861 C1, 08.06.2023. 
Заявка № 2022119524 от 15.07.2022.
6 Зинина О.В., Зинин А.В., Жакслыкова С.А., Ребезов М.Б. Корм для собак. Патент на изобретение RU 2505072 C2, 27.01.2014. Заявка № 2012118716/13 от 04.05.2012.
7 Зинина О.В., Ребезов М.Б., Залилов Р.В. Консервированный мясной корм для собак. Патент на изобретение RU 2524203 C1, 27.07.2014. Заявка № 2013105356/13  
от 07.02.2013.
8 Ребезов М.Б., Зинина О.В., Вафина Г.Т. Консервированный мясной корм для домашних животных. Патент на изобретение RU 2454079 C1, 27.06.2012.  
Заявка № 2010145254/13 от 02.11.2010.
9 Приказ Минсельхоза России от 21.10.2020 № 621 «Об утверждении Ветеринарных правил содержания свиней в целях их воспроизводства, выращивания и реализации» 
(зарегистрировано в Минюсте России 29.10.2020 № 60627).
10 Полковникова В.И. Свиноводство: учебное пособие. Пермь, 2022.
11 ГОСТ Р 51447-99 Мясо и мясные продукты. Методы отбора проб.
12 Семенов В.Г., Соляник А.В., Тюрин В.Г., Кузнецов А.Ф., Соляник В.В., Никитин Д.А. Планирование, управление и контроль эффективности промышленного 
свиноводства. Чебоксары, 2021.
13 Раджабов Р.Г., Иванова Н.В. Экономика свиноводства: современное состояние, эффективность и пути ее повышения. пос. Персиановский, 2014.
14 Сорокин В.С. Организационно-экономические основы повышения эффективности производства и реализации свинины в рыночных условиях (теория, методология, 
практика). Автореф. дис. ... доктора экономических наук / Российский государственный аграрный университет — Московская сельскохозяйственная академия  
им. К.А. Тимирязева. Москва, 2007.
15 Храмченко Н.М., Романенко А.В. Определение экономических весов селекционируемых признаков в свиноводстве. В сборнике: Сельское хозяйство — проблемы и 
перспективы. Сборник научных трудов. Гродно. 2020; 237–247.
16 Жаймышева С.С., Косилов В.И., Герасимова Т.Г. Технология производства и переработки продукции свиноводства: учебное пособие. Оренбург: Оренбургский 
государственный аграрный университет. 2022. 
17 Раджабов Р.Г., Иванова Н.В. Экономика свиноводства: современное состояние, эффективность и пути ее повышения: учебное пособие. пос. Персиановский: Донской 
государственный аграрный университет. 2014. 
18 Бажов Г.М. Племенное свиноводство: учебное пособие. М.: Юрайт. 2020.

подразделение «Генетика ПИК»,  Белгород, Россия) — 
2-я группа, Genesus Genetics (Квебек, Канада) — 3-я группа, 
в результате были получены двухпородные гибриды (F1). 

Далее полученных гибридных свиноматок (F1) 1, 2 и 3 
опытных групп скрестили с хряками породы дюрок (2-я от-
цовская) от компании Genesus Genetics, в результате по-
лучили товарный молодняк (F2) разной селекции, который 
оценили по продуктивным качествам.

Отбор проб проводили согласно ГОСТ Р 5144711. При 
этом учитывались валовой и среднесуточный приросты 
живой массы, убойная масса, убойный выход, масса пар-
ной и охлажденной туши, себестоимость 1 кг прироста жи-
вой массы. Сравнительный анализ мясных качеств молод-
няка (n = 3) проведен в условиях мясоперерабатывающего 
комплекса ООО «Ромкор» в соответствии с требования-
ми технологического регламента предприятия (Еманже-
линский район, Челябинская область, Россия). Массовую 
долю белка, жира, влаги, коллагена и кислотное число 
определяли на анализаторе FoodScan 2 Lab (Дания), со-
гласно инструкции к прибору. 

Оборудование и средства измерения, используемые 
в исследованиях, были поверены ФБУ «Государственный 
региональный центр стандартизации, метрологии и испы-
таний в Челябинской области» (г. Челябинск, Россия).

Сравнительную экономическую эффективность12–15 

разведения свиней в результате выявления экстерьер-
но-продуктивных особенностей в возрасте 180 дней оце-
нивали общепринятыми методами16–18 [34]. Принципы 

Рис. 1. Основные задачи о развития свиноводства в России

Fig. 1. Main tasks for the development of pig farming in Russia
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Рис. 2. Основные породы свиней в России

Fig. 2. Main breeds of pigs in Russia
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обращения с животными соответствовали статье 4 ФЗ РФ 
№ 498-ФЗ19. Материалы исследований были обработаны 
по методу вариационной статистики на ПК с использова-
нием программного обеспечения Microsoft Office (США) 
и определением критерия достоверности по Стьюден-
ту при трех уровнях вероятности20. Значимость различий 
была установлена на уровне р.< 0,05.  

Результаты и обсуждение / Results and discussion
В ходе исследований был проведен контрольный убой 

молодняка по 3 головы из каждой группы (табл. 1).  
Из представленных данных (табл. 1) видно, что самая 

высокая предубойная живая масса была получена от жи-
вотных 1-й опытной группы —125,12 кг, что больше, чем 
во 2-й, на 6,82 кг (5,8%) и больше, чем в 3-й, на 4,82 кг 
(4,0%). Достоверно наивысшая убойная масса была в 1-й 
опытной группе (93,51 кг), а наименьшая — во 2-й (87,8 кг).  

Убойный выход колебался от 74,22% во 2-й опытной 
группе до 74,74% — в 1-й. Масса парной (90,04 кг) и ох-
лажденной (88,04 кг) туши наибольшей была в 1-й опыт-
ной группе, наименьшая — во 2-й: 85,07 кг и 82,95 кг со-
ответственно. Пищевая и биологическая ценность мяса 
обусловлена его химическим составом (табл. 2).

Установлено, что содержание сухого вещества в 
длиннейшей мышце спины свиней в 1-й группе было 
минимальным — 28,49%. Это меньше, чем в 3-й, на 
0,96% и меньше, чем во 2-й, на 2,07%. Содержание бел-
ка во всех образцах мяса было в пределах 23–24%, с 
минимальным значением показателя 23,31% в мышеч-
ной ткани животных 3-й опытной группы, а максималь-
ным —- 23,7% в 1-й группе. Разница составила 0,39%.  
Количество внутримышечного жира в мясе животных 
1-й (5,57%) и 2-й (6,30%) групп было достоверно боль-
ше на 1,23% и 1,96%, соответственно, соответственно 
по сравнению с аналогами 3-й опытной группы. 

Анализ уровня рН мяса показал, что минимальное 
значение показателя 5,51 ед. рН было в 1-й опытной 
группе, а максимальное — во 2-й (5,56 ед. рН). Разница-
составила 0,05 ед. рН.  Наибольшая массовая доля кол-
лагена (1,11%) была зарегистрирована в 3-й группе, а 
наименьшая в — 1-й (0,66%). Разница составила 0,45%.

Результаты оценки экономической эффективности 
выращивания помесного молодняка (табл. 3) показали, 
что за время проведения производственного опыта наи-
больший валовой прирост живой массы отмечен у живот-
ных 1-й группы (124,51 кг), что на 5,78 кг, или 4,9% боль-
ше, чем у аналогов 3-й группы. При этом среднесуточный 
прирост живой массы за весь период выращивания в 1-й 
группе составил 691,7  г против 659,6 г в 3-й. 

При определении общих затрат учитывалась в том 
числе стоимость кормов, потребленных подопытными 
животными за период исследований. Наименьшая себе-
стоимость прироста живой массы молодняка при отно-
сительно равных затратах (отклонения 0,1% и менее) на 
голову была получена в 1-й опытной группе. 

Таблица.2. Химический состав длиннейшего мускула спины 
свиней, n =.З ±. x
Table.2..Chemical composition of the longest back muscle of pigs, 
n = З ±. x

Показатель
Группа

1-я 2-я 3-я
М. д. влаги, % 71,51 ± 0,88 69,44 ± 0,46 70,55 ± 1,20
Сухое вещество, % 28,49 ± 0,88 30,56 ± 0,46 29,45 ± 1,20
М. д. белка, % 23,70 ± 0,44 23,64 ± 0,41 23,31 ± 0,60
М. д. жира, % 5,57 ± 0,19* 6,30 ± 0,15* 4,34 ± 0,18
рН, ед. рН 5,51 ± 0,05 5,56 ± 0,12 5,52 ± 0,07
М. д. коллагена, % 0,66 ± 0,04 0,86 ± 0,03 1,11 ± 0,07

Примечание:.* Значение достоверности р ≤ 0,05 по отношению к 3-й группе.

Таблица.3. Экономическая оценка эффективности 
выращивания помесного молодняка
Table.3. Economic assessment of the effectiveness of breeding 
crossbred young

Показатель Группа
1-я 2-я 3-я

Валовой прирост живой массы
за 0–180 дней, кг 124,51 117,67 118,73

Среднесуточный прирост за период 
выращивания, г 691,70 653,70 659,60

Общие затраты на товарную голову, руб. 12 099,29 12 096,14 12 084,62
Себестоимость 1 кг прироста живой 
массы, руб. 97,18 102,80 101,78

Цена реализации 1 кг живой массы
без НДС, руб. 109,41 109,41 109,41

Выручка от реализации одной головы, руб. 13 622,53 12 874,17 12 990,14
Уровень рентабельности, % 11,18 6,04 6,97

Так, затраты на прирост живой массы в 1-й группе со-
ставили 97,18 руб/кг, что меньше на 4,5%, чем в 3-й, и на 
5,5%, чем во 2-й опытной группе.

Как следствие, в 1-й опытной группе была отмече-
на наибольшая рентабельность производства. Так, уро-
вень рентабельности в этой группе составил 11,18%, что 
на 4,21% выше, чем в 3-й, и на 5,14%, чем во 2-й группе. 
Следовательно, выращивание трехпородных гибридов 
F2 от двухпородых свиноматок 1-й опытной группы пока-
зывает наибольшую рентабельность по сравнению с ана-
логами других групп.   

Выводы/Conclusion
Результаты научно-хозяйственного опыта показа-

ли, что на мясную продуктивность помесного молодняка 
свиней оказало влияние сочетаемость родительских пар 
разной селекции. При этом лучшие результаты были по-
лучены в 1-й опытной группе, где на первом этапе свино-
маток крупной белой породы от компании Hypor спарили 
с хряками породы ландрас от компаний Hypor, а на вто-
ром полученных гибридных свиноматок скрестили с хря-
ками породы дюрок от компании Genesus Genetics. 

19 Федеральный закон от 27.12.2018 № 498-ФЗ (ред. от 24.07.2023) «Об ответственном обращении с животными и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации».
20 Лямин В.С. Теория и практика в Excel. Учебник: М.: Финансы и статистика. 2010.

Таблица.1. Показатели убоя животных, n = З ±. x
Table.1. Indicators of animal slaughter, n = З ± x

Показатель
Группа

1-я группа 2-я группа 3-я группа
Предубойная живая масса, кг 125,12 ± 1,17 118,30 ± 2,8 120,30 ± 1,48
Убойная масса, кг 93,51 ± 0,79* 87,80 ± 2,14 89,47 ± 1,00
Убойный выход, % 74,74 ± 0,07* 74,22 ± 0,10 74,37 ± 0,09
Масса парной туши, кг 90,04 ± 0,85* 85,07 ± 2,09 86,48 ± 0,96
Масса охлажденной туши, кг 88,04 ± 0,91* 82,95 ± 2,05 84,32 ± 0,89

Примечание:.* Значение достоверности р ≤ 0,05 по отношению к 3-й группе.
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