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Вредоносность сорной растительности  
в травостое многолетних трав  
на северо-западе РФ
РЕЗЮМЕ
Актуальность. В структуре посевных площадей Северо-Западного региона Российской Федера-
ции большой удельный вес занимают многолетние травы, травостой которых потенциально может 
иметь сильную засоренность, а вредоносность сорных растений — высокая. Несмотря на склады-
вающуюся ситуацию, влияние сорных растений на формирование надземной массы трав остается 
малоизученным.

Методы. Цель исследования — оценка вредоносности сорной растительности в травостое мно-
голетних трав 1-го и 2-го годов использования на северо-западе РФ. Исследования проводились 
в 2010–2018 гг. на полях зернотравяно-пропашного севооборота Меньковского филиала Агрофизи-
ческого НИИ, расположенного в Ленинградской области, в структуре длительного опыта с внесени-
ем минеральных удобрений и средств защиты растений. 

Результаты. Проведенные исследования показали, что сорные растения причиняют значительно 
больший вред (в 6,3 раза) многолетним травам 1-го года пользования, чем травам 2-го года. Поте-
ри урожая от общей величины сырой фитомассы сорняков составили 15,75 ц/га (5,3%) и 2,51 ц/га 
(1%), в том числе от 1 г/м2 на момент скашивания 0,150 ц/га (0,05%) и 0,07 ц/га (0,03%). Внесение 
высоких доз минеральных удобрений и применение гербицидов в интегрированной системе защи-
ты культур зернотравяно-пропашного севооборота приводили к снижению вредоносности сорных 
растений. В многолетних травах 2-го года пользования выявленные эффекты оказались значитель-
но более выражены, чем в травах 1-го года. Под влиянием минеральных удобрений коэффициенты 
вредоспособности снижались в 2,6 и 5,7 раза, системы защитных мероприятий — в 1,4 и 4,2 раза, 
а потери урожая зеленой массы — в 2,6 и 10,7 раза, 1,9 и 8,9 раза, соответственно, на травах 1-го и 
2-го годов использования. 
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собности, потери урожая, минеральные удобрения, интегрированная система защиты растений
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The harmfulness of weeds in the herbage  
of perennial grasses in the north-west  
of the Russian Federation
ABSTRACT
Relevance. In the structure of the acreage of the Northwestern region of the Russian Federation, a large 
proportion is occupied by perennial grasses, the herbage of which can potentially have severe weeds, and 
the harmfulness of weeds is high. Despite the current situation, the influence of weeds on the formation  
of an aboveground mass of grasses remains poorly understood.

Methods. The purpose of the study is to assess the harmfulness of weed vegetation in the herbage  
of perennial grasses of the 1st and 2nd years of use in the north-west of the Russian Federation. The 
research was carried out in 2010–2018 in the fields of grain-grass-row crop rotation of the Menkovsky 
branch of the Agrophysical Research Institute located in the Leningrad region, in the structure of long-term 
experience with the application of mineral fertilizers and plant protection products. 

Results. Studies have shown that weeds cause significantly more harm (6.3 times) to perennial grasses  
of the 1st year of use than grasses of the 2nd year. Yield losses from the total value of the raw phytomass  
of weeds amounted to 15.75 c/ha (5.3%) and 2.51 c/ha (1%), including from 1 g/m2 at the time of mowing 
0.150 c/ha (0.05%) and 0.07 c/ha (0.03%). The introduction of high doses of mineral fertilizers and the use 
of herbicides in the integrated crop protection system of grain-grass-row crop rotation led to a decrease 
in the harmfulness of weeds. In the perennial herbs of the 2nd year of use, the identified effects were 
significantly more pronounced than in the herbs of the 1st year. Under the influence of mineral fertilizers, 
the hazard coefficients decreased by 2.6 and 5.7 times, the protective measures systems — by 1.4 and 
4.2 times, and the yield losses of green mass — by 2.6 and 10.7 times, 1.9 and 8.9 times, respectively,  
on grasses of the 1st and 2nd years of use.

Key words: perennial grasses, weeds, harmfulness, harmfulness coefficient, crop losses, mineral  
fertilizers, integrated plant protection system
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Введение/Introduction
На фоне многочисленных публикаций, посвященных 

оценке вредоносности сорных растений в посевах зер-
новых, бобовых, масличных и других культур в самых 
разных регионах их возделывания, складывается устой-
чивое понимание того, что многолетние травы в дан-
ном аспекте изучения интересовали исследователей в 
меньшей степени. 

В отечественной научной литературе превалирует 
мнение о высокой конкурентоспособности многолетних 
трав в отношении сорной растительности при формиро-
вании плотного травостоя и дернины, за счет чего дости-
гается значительное снижение засоренности посевов по-
следующих культур в севообороте [1–5]. Например, под 
влиянием костреца безостого, люцерны синей, лядвен-
ца рогатого, эспарцета песчаного засоренность посевов 
яровой пшеницы снижалась в 8,4, 2,1, 1,7, 1,5 раза, соот-
ветственно, по сравнению с использованием в качестве 
предшественника — вико-овсяной смеси [6]. С другой 
стороны, отмечается, что в травостое многолетних трав, 
особенно при длительном их использовании, увеличива-
ется присутствие многолетних видов сорных растений, 
как следствие, возрастает вероятность применения гер-
бицидов при возделывании последующих культур [7–9]. 
Так, при возделывании картофеля по пласту многолетних 
трав формируется сложный тип засоренности с большим 
разнообразием многолетних видов и высокой численно-
стью пырея ползучего, вследствие чего проведения од-
них только механических способов борьбы с сорной рас-
тительностью оказывается недостаточно [10]. 

Влияние сорных растений на формирование надзем-
ной массы трав по-прежнему остается мало изученным. 
Эти сведения актуальны прежде всего для регионов с 
большими площадями многолетних трав. К таковым отно-
сится Северо-Западный регион, традиционно специали-
зирующийся на получении животноводческой продукции.

Цель.настоящего.исследования — оценка вредонос-
ности сорной растительности в травостое многолет-
них трав 1-го и 2-го годов использования зернотравя-
но-пропашного севооборота на северо-западе РФ.

Материалы и методы исследования /  
Materials and methods
Изучение вредоносности сорных растений в тра-

востое многолетних трав проводилось на полях зер-
нотравяно-пропашного севооборота Меньковского 
филиала Агрофизического НИИ (Ленинградская обл., 
Гатчинский р-н) в 2010–2018 гг. Многолетние травы со-
стояли из смеси клевера красного (сорт Орфей) и тимо-
феевки луговой (сорт Ленинградская 204), высевае мых 
в равной пропорции под покров ячменя ярового. Они 
использовались для получения сена на протяжении двух 
лет, а на следующий год высаживался картофель. Пло-
щадь одного поля — 0,6 га, севооборота — 4,2 га.

На полях зернотравяно-пропашного севооборота 
(начиная с момента его освоения в 1982 г.) осущест-
влялось внесение двух доз минеральных удобрений 
из расчета планируемой урожайности сельскохозяй-
ственных культур. Удобрения вносились под все культу-
ры, за исключением трав 1-го года пользования, перед 
посевом механическим способом поперек полей сево-
оборота в виде смеси из азофоски и аммиачной сели-
тры из расчета NPK 100, 75, 75 кг д. в. / га (N100P75K75) 

и 65, 50, 50 кг д. в. / га (N65P50K50). В контрольном ва-
рианте удобрения не вносились на протяжении всего 
периода эксплуатации севооборота. С 2012 года схе-
ма опыта была расширена за счет включения еще од-
ного изучаемого фактора — интегрированной систе-
мы защиты растений, которая не распространялась на 
многолетние травы. Согласно системе защиты ячменя 
ярового в посевах этой культуры, куда всевались тра-
вы, осуществлялась ежегодная обработка гербицидами 
(«Агритокс», ВК Nufarm Australia Ltd, Австралия; «База-
гран», ВР BASF, Германия) одной половины поля, тогда 
как вторая его часть являлась контролем, где не приме-
нялись средства защиты растений. Таким образом, схе-
ма опыта имела следующий вид: фактор А — уровень 
удобренности (без удобрений, N65P50K50, N100P75K75), 
фактор Б — интегрированная система защиты растений 
(без ИСЗР, с применением ИСЗР). Площадь делянки — 
300 м2 (20 × 15 м), повторность — трехкратная.

При оценке вредоносности использовались данные 
по засоренности травостоя и урожайности сырой мас-
сы многолетних трав после первого укоса с учетных пло-
щадок 0,1 м2. Ежегодное их количество составляло 24, 
размещались они на поле таким образом, чтобы охва-
тить все варианты опыта. В расчетах использовался та-
кой показатель, как сырая фитомасса сорных расте-
ний, определяемая перед скашиванием трав1. Согласно 
имеющимся представлениям именно этот показатель 
имеет наиболее тесную статистическую связь с урожай-
ностью возделываемой культуры2, а потому предпоч-
тителен в сравнении с численностью или проективным 
покрытием [11]. Для оценки вредоносности сорных рас-
тений в травах 1-го и 2-го годов пользования рассчиты-
вались однотипные уравнения парной регрессии, в ко-
торых зависимой переменной являлась масса культуры, 
а аргументами — надземная масса сорняков3.

Уравнения парной регрессии имели следующий вид:

У = a + b.× x,

где: У — фактическая урожайность надземной массы 
многолетних трав на учетных площадках; а — потенциаль-
ная урожайность трав при отсутствии влияния со стороны 
сорных растений; b — натуральный частный коэффициент 
парной регрессии, характеризующий влияние на урожай-
ность трав сорных растений в пересчете на 1 г/м2; x — об-
щая фитомасса сорных растений на учетных площадках.

Расчеты велись в программе Statistica 6.0 (Tibco, 
США). По результатам расчетов уравнений получали 
значения натурального частного коэффициента пар-
ной регрессии (он же натуральный коэффициент вредо-
способности сорных растений), которые затем умножа-
ли на величину общей фитомассы сорняков, тем самым 
определяли потери урожая надземной массы многолет-
них трав (ц/га). Суммированием фактической урожай-
ности трав и величиной потерь урожая определяли по-
тенциальную урожайность, которая использовалась в 
расчетах относительного коэффициента вредоспособ-
ности и потерь урожая (%).

Результаты и обсуждение / Results and discussion
В травостое многолетних трав зернотравяно-пропаш-

ного севооборота было выявлено произрастание 52 ви-
дов сорных растений, в том числе 29 видов 1-го года 
пользования, 41 вид — 2-го года.

1 Зубков А.Ф. Методические указания по сбору полевой биоценологической информации.
2 Фетюхин И.В., Авдеенко А.П., Авдеенко С.С., Рябцева Н.А., Черненко В.В. (сост.). Методы учета структуры сорного компонента в агрофитоценозах. 
Персиановский: Донской государственный аграрный университет. 2018; 76. https://www.elibrary.ru/xmngqy
3 Зубков А.Ф. Методические указания по оценке вредоносности комплекса вредных организмов при помощи путевого регрессионного анализа. 
Ленинград: ВИЗР. 1981; 32.
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Повышенное разнообразие сорной растительности 
на полях многолетних трав 2-го года пользования было 
связано с присутствием таких видов, как кипрей узко-
листный (Chamerion. angustifolium. (L.) Holub), полынь 
обыкновенная (Atremisia. vulgaris. L.), зверобой проды-
рявленный (Hypericum.perforatum.L.), борщевик Соснов-
ского (Heracleum. Sosnowsky. Mander), щавель конский 
(Rumex. confertus WiLLd.), тысячелистник обыкновенный 
(Аchillea.millefolium L.), которые годом ранее на этом же 
поле отсутствовали. 

Видовое обилие изменялось по годам в пределах 
2–4 и 1–5 видов/м2, а густота — 43–180 и 27–288 экз/м2 

в период весеннего отрастания многолетних трав. В тра-
востое трав 1-го года пользования в большей численности 
встречались марь белая (Chenopodium. album. L.), торица 
полевая (Spergula.arvensis.L.), пикульники (Galeopsis.spp.), 
щавель малый (Rumex. acetosella. L.), торичник красный 
(Spergularia.rubra.(L.) J. et C. Presl), фиалка полевая (Viola.
arvensis. Murr.), ромашка непахучая (Matricaria. inodora. L.), 
тогда как 2-го года — марь белая, торица полевая, пикуль-
ники, щавель малый (Rumex.acetosella.L.).

Основные различия в засоренности трав 1-го и 2-го 
годов пользования обозначились в величине сформи-
рованной сорными растениями фитомассы за пери-
од их совместного произрастания, который прерывал-
ся одновременно со скашиванием травостоя. В травах 
2-го года пользования надземная масса сорняков и их 
доля в общей массе агрофитоценоза оказались в 2,6 и 
2,7 раза меньше, чем 1-го года (табл. 1).

Травостой многолетних трав 1-го года пользования 
в основной своей массе состоит из клевера красного, 
формирующего значительно большую надземную мас-
су, чем тимофеевка луговая. Согласно произведенным 
расчетам уравнений парной регрессии, усредненные 
потери урожая многолетних трав 1-го года пользования 
от сорной растительности составили 15,75 ц/га (5,3%) 
при коэффициенте вредоспособности, характеризую-
щем снижение фитомассы трав от 1 г/м2 сорняков, рав-
ном 0,150 ц/га (0,05%).

На варианте с регулярным внесением высоких доз 
минеральных удобрений в поля севооборота сорные 
растения проигрывали конкурентную борьбу травам, 
что нашло отражение в сниженных коэффициентах вре-
доспособности и меньших потерях урожая по сравне-
нию с неудобренным вариантом (табл. 2). 

Проведение гербицидной обработки, предусмо-
тренной в варианте с интегрированной системой защи-
ты растений (ИСЗР), приводило к снижению численно-
сти и массы сорных растений в травостое многолетних 
трав 1-го года пользования, а также их вредоносно-
сти. Так, снижение коэффициента вредоспособности 
было1,4 раза, общей величины недобора урожая сырой 
массы трав — 1,9 раза. 

Вредоносность сорных растений в многолетних 
травах 2-го года пользования, характерной особен-
ностью которых является преобладание в травостое 
тимофеевки луговой над клевером красным, выра-
жалась меньшими значениями коэффициента вре-
доспособности (0,07 ц/га, 0,03% от 1 г/м2) и потерь 
урожая (2,51 ц/га, 1%). Влияние удобрений, усили-
вающее конкурентоспособность трав, проявлялось 
в большей степени, чем годом ранее. Различия в ко-
эффициентах вредоспособности сорных растений на 
высокоудобренном и неудобренном вариантах до-
стигли 5,7 раза, а в потерях урожая, притом что дей-
ствие удобрений распространялось и на количествен-
ные параметры засоренности, — 10,7 раза (табл. 3). 

Таблица.1..Засоренность травостоя многолетних трав 
в зернотра вяно-пропашном севообороте (Ленинградская 
обл., 2010–2018 гг.)
Table.1..Weed station of perennial grasses in grain-grass-row crop 
rotation (Leningrad region, 2010–2018)

Показатели засоренности

Многолетние травы
1-го года 

пользования
2-го года 

пользования
среднее min max среднее min max

Видовой состав, вид 17 14 21 15 10 26
Видовое обилие в период 
весеннего отрастания, вид/м2 3 2 4 2 1 5

Густота в период весеннего 
отрастания, экз/м2 104 43 180 111 27 288

Фитомасса в период укоса, г/м2 104,5 7,8 236,3 39,8 12,6 92,9
Доля сорных растений в общей 
фитомассе, % 4,6 0,2 14,5 1,7 0,4 5,8

Таблица.2. Вредоносность сорных растений в травостое  
многолетних трав 1-го года пользования
Table.2. The harmfulness of weeds in the herbage of perennial 
grasses 1st year of use

Варианты 
опыта

Сырая  
фитомасса  

сорных расте-
ний перед  

укосом, г/м2

Потери урожая  
от 1 г/м2 сырой 

фитомассы сор-
ных растений

Потери урожая
от общей величины 
сырой фитомассы  
сорных растений

ц/га % ц/га %

N0Р0К0 104,4 0,235 0,09 24,53 9,40

N100Р75К75 105,1 0,089 0,03 9,35 3,15

Без ИСЗР* 118,6 0,140 0,05 16,60 5,93

ИСЗР 90,6 0,098 0,03 8,88 2,72

Примечание: * интегрированная система защиты растений.

Снижение вредоносности сорных растений на ва-
рианте с интегрированной системой защиты растений 
в травах 2-го года пользования оказалось сильнее вы-
ражено, чем в травах 1-го года. Различия в коэффици-
ентах вредоспособности и потерях урожая надземной 
массы трав от сорняков составили 4,2 и 8,9 раза соот-
ветственно. 

Выводы/Conclusion
Проведенные исследования показали, что сорные 

растения причиняют значительно больший вред (в 6,3 
раза) многолетним травам 1-го года пользования, чем 
травам 2-го года. Потери урожая от общей величины 
сырой фитомассы сорняков составили 15,75 ц/га (5,3%) 
и 2,51 ц/га (1%), в том числе от 1 г/м2 на момент скаши-
вания — 0,150 ц/га (0,05%) и 0,07 ц/га (0,03%). 

Внесение высоких доз минеральных удобрений и 
применение гербицидов в интегрированной системе 
защиты культур зернотравяно-пропашного севооборо-
та приводили к снижению вредоносности сорных рас-
тений. В многолетних травах 2-го года пользования 
выявленные эффекты оказались значительно более вы-
ражены, чем в травах 1-го года. Под влиянием мине-
ральных удобрений коэффициенты вредоспособности 
снижались в 2,6 и 5,7 раза, системы защитных меро-
приятий — в 1,4 и 4,2 раза, потери урожая зеленой мас-
сы — в 2,6 и 10,7 раза и в 1,9 и 8,9 раза, соответственно, 
на травах 1-го и 2-го годов использования.

Таблица.3..Вредоносность сорных растений в травостое  
многолетних трав 2-го года пользования
Table.3..The harmfulness of weeds in the herbage of perennial 
grasses 2nd year of use

Варианты 
опыта

Сырая фитомасса 
сорных растений 

перед укосом, 
г/м2

Потери урожая 
от 1 г/м2 сырой 

фитомассы сорных 
растений

Потери урожая
от общей величины 
сырой фитомассы 
сорных растений

ц/га % ц/га %
N0Р0К0 49,6 0,086 0,05 4,27 2,48

N100Р75К75 26,9 0,015 0,01 0,40 0,27
Без ИСЗР* 51,5 0,139 0,06 7,16 3,09

ИСЗР 24,1 0,033 0,01 0,80 0,24

Примечание: * интегрированная система защиты растений.
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