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Динамика вариации молочных признаков  
у коров при применении кормовой добавки 
«ВивАктив»
РЕЗЮМЕ
Актуальность. В Свердловской области разводится голштинский молочный скот, совершенство-
вание его идет путем отбора и подбора лучших для дальнейшего разведения. Для проявления ими 
генетического потенциала продуктивности необходимо обеспечить сбалансированное питание.
Цель работы — оценка разнообразия молочных признаков у коров голштинской породы при исполь-
зовании кормовой добавки «ВивАктив».

Методы. Для проведения исследования в типичном для региона племенном заводе были сформи-
рованы 4 группы из числа отелившихся первотелок по 10 голов в каждой — контрольная и три опыт-
ных по принципу пар-аналогов. Оценивали молочную продуктивность коров за первую лактацию и 
за календарный год по контрольным дойкам один раз в месяц. Оценку содержания жира и белка в 
молоке проводили в средней пробе молока один раз в месяц от каждой коровы. Рассчитывали ко-
эффициент изменчивости (вариации) по общепринятой формуле.

Результаты. В результате проведенных исследований установлено, что применение кормовой до-
бавки «ВивАктив» не оказало существенного влияния на продуктивность коров. Удой за лактацию по 
группам составил 10582,3 ± 187,35, 10640,8 ± 163,89, 10293,9 ± 176,45 и 10080,1 ± 178,13 кг соот-
ветственно. Разница была недостоверна и незначительна. Рассматривая изменения коэффициента 
вариации между группами, можно отметить меньшую изменчивость признака у коров 2-й опытной 
группы. На втором месте оказались животные контрольной группы. Самое большое разнообразие 
признака оказалось в 3-й опытной группе. Таким образом, на изменчивость признака оказывают 
влияние период (месяц) лактации, в какой-то мере длительность лактации, а также применение 
кормовой добавки «ВивАктив», которая оказала стабилизирующее влияние на удой коров при ее 
применении в дозе 20 г/гол/сутки. 
Исследование является поисковым и выполнено в рамках научных исследований Уральского госу-
дарственного аграрного университета (государственная регистрация № АААА-А19-1191014000069).
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Dynamics of variation of dairy characteristics  
in cows when using the feed additive “VivAktiv”
ABSTRACT
Relevance. Holstein dairy cattle are bred in the Sverdlovsk region, its improvement is carried out by 
selecting and selecting the best for further breeding. In order for them to display their genetic potential  
of productivity, it is necessary to ensure a balanced diet. The aim of the work was to assess the diversity  
of dairy characteristics in Holstein cows when using the “VivAktiv” feed additive.

Methods. To conduct the study, 4 groups of calved heifers with 10 heads each were formed in a typical 
breeding plant for the region: a control group and three experimental ones based on the principle of pairs  
of analogues. The dairy productivity of cows was evaluated for the first lactation and for the calendar year by 
control milking once a month. The fat and protein content in milk was assessed in an average milk sample 
once a month from each cow. The coefficient of variability (variation) was calculated according to the 
generally accepted formula.

Results. As a result of the conducted research, it was found that the use of the “VivAktiv” feed additive did 
not significantly affect the productivity of cows. The milk yield for lactation by group was 10582.3 ± 187.35, 
10640.8 ± 163.89, 10293.9 ± 176.45 and 10080.1 ± 178.13 kg, respectively, the difference was unreliable 
and insignificant. Considering the changes in the coefficient of variation between the groups, we can 
note a lower variability of the trait in cows of the 2nd experimental group. The animals of the control group 
came in second place. The largest variety of the trait turned out to be in the 3rd experimental group. Thus, 
the variability of the trait is influenced by the period (month) of lactation, to some extent the duration  
of lactation, as well as the use of the feed additive “VivAktiv”, which had a stabilizing effect on cow yield 
when used at a dose of 20 g/head/day. 

The research is exploratory and was carried out within the framework of scientific research of the Ural State 
Agrarian University (state registration No. AAAAA-A19-1191014000069).
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Введение/Introduction
Достижение целей Доктрины продовольственной без-

опасности России1 возможно при гарантии постоянства 
внутренних стратегических ресурсов, главным из которых 
является продовольствие. Продуктами, обеспечиваю
щими продовольственную безопасность, являются мо-
локо и его производные, которое получают от крупного 
рогатого скота молочного и комбинированного направ-
ления продуктивности. Повышение продуктивности мо-
лочного скота является основным направлением работы 
работников отрасли молочного скотоводства [1–3]. 

Основной молочной породой в России является гол-
штинская, которая образовалась в результате разведе-
ния завезенного голштинского скота и поглотительного 
скрещивания маточного поголовья отечественного мо-
лочного скота с быками-производителями мирового ге-
нофонда голштинской породы. Современный молочный 
скот данной породы обладает высокими показателями 
продуктивности и хорошо приспособлен для использова-
ния в условиях промышленной технологии молока [4–6]. 

Однако наряду с положительными результатами пе-
рехода на новую породу выявились и проблемы: жи-
вотные данной породы оказались требовательными к 
условиям кормления и содержания, а снижение воспро-
изводительных функций, которое сопровождается уве-
личением длительности сервис-периода, сокращением 
количества приплода, в конечном итоге привело к из-
менению длительности продуктивного долголетия и по-
ставило новые задачи перед работниками, занятыми в 
отрасли молочного скотоводства [7–12]. 

Совершенствование животных голштинской породы 
с целью повышения продуктивных качеств будет про-
должаться путем отбора и подбора животных для даль-
нейшего разведения. Показателем возможности отбо-
ра в молочном стаде является изменчивость признака 
(коэффициент изменчивости). По нему можно судить о 
разнообразии признака в стаде и возможности быстро 
проводить отбор [13, 14]. 

При разведении данных животных необходимо учи-
тывать и то, что для полного проявления генетического 
потенциала продуктивности их необходимо обеспечить 
сбалансированным по всем питательным веществам ра-
ционом. Применение кормовых добавок как инструмента 
повышения продуктивности молочного скота актуально в 
современном сельском хозяйстве [12–14]. Кормовые до-
бавки обеспечивают нормализацию минерального, ви-
таминного обмена, повышают резистентность, а также 
улучшают общее состояние здоровья животных2 [18–21]. 
К таким добавкам возможно отнести и «ВивАктив». 

Цель работы — оценка разнообразия молочных при-
знаков у коров голштинской породы при использовании 
кормовой добавки «ВивАктив».

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Исследования проводились в 2022 г. в одном из ти-

пичных племенных репродукторов Свердловской об-
ласти (Россия) по разведению голштинского скота. 

Обработку результатов исследований проводили в 
2023 г.

Эксперименты проведены с соблюдением требова-
ний, изложенных в Директиве Европейского парламен-
та и Совета Европейского союза 2010/63/ЕС от 22 сен-
тября 2010 года о защите животных, использующихся 
для научных целей3, и принципов обращения с живот-
ными согласно статье 4 ФЗ РФ N 498-ФЗ4.

Для проведения исследования были сформированы 
4 группы (контрольная и три опытных — по 10 голов в 
каждой) ) из числа отелившихся первотелок по принци-
пу пар-аналогов с учетом возраста, живой массы, вре-
мени отела. Животные средней живой массой 550 кг. 

Опыт проводили при привязном содержании. Усло
вия, основной рацион, режим и фронт кормления и 
поения, параметры микроклимата для всех групп были 
одинаковыми и соответствовали зоогигиеническим 
нормам5, отличие заключалось в кормлении. 

Коровы первой (контрольной) группы получали ра-
цион, принятый в хозяйстве, животным опытных групп 
дополнительно вводили кормовую добавку «ВивАктив» 
в количестве: 1-я опытная группа  — 10 г, 2-я опытная 
группа — 20 г, 3-я опытная группа — 30 г дополнитель-
но к основному рациону в расчете на голову в сутки.  
Добавку вносили в сухом виде в смеси с концентратами. 

Кормовая добавка «ВивАктив» (Centrale Cooperative 
de Production Animale, Франция) относится к типу G 
(химического и (или) микробиологического синте-
за, содержащего компоненты растительного проис-
хождения). Регистрационный номер РФ в реестре заре-
гистрированных кормовых добавок ПВИ-2-8.15/04631. 
Состав: карбонат кальция — 37–41%, сульфат натрия — 
35–39%, соли микроэлементов, биотин, бензил аце-
тат — 150 мг, экстракт зеленого чая — 300 мг, экстракт 
юкки — 10 мг. Применяется для повышения продуктив-
ности и сохранности крупного и мелкого рогатого ско-
та. По данным производителя, компоненты  кормовой 
добавки «ВивАктив» оказывают следующее действие на 
питательные вещества в рубце: прямая защита протеи-
на от расщепления; косвенная защита протеина от рас-
щепления; косвенная защита крахмала от расщепле-
ния; снижение количества бактерий, расщепляющих 
крахмал. За счет этого снижается кислотность рубца, 
предотвращая ацидоз, и приводит к улучшению усвое-
ния клетчатки, жира и увеличению активности фермен-
та липазы в кишечнике и панкреатических ферментов. 
Это увеличивает переваримость компонентов корма и 
повышает эффективность их использования.

Исследование было проведено по схеме (табл. 1).

Таблица 1. Схема проведения производственного опыта
Table 1. Scheme of conducting production experience

Группа Количество голов, ед. Рацион кормления
Контрольная группа 10 Основной рацион (ОР)

1-я опытная группа 10 ОР + «Вив Актив» 10 г

2-я опытная группа 10 ОР + «Вив Актив» 20 г

3-я опытная группа 10 ОР + «Вив Актив» 30 г

Отбор проб сырья и продукции проводили в соответ-
ствии с ГОСТ 36226, ГОСТ 26809.17, ГОСТ 26809.28.

1 Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации (утв. Указом Президента Российской Федерации от 21 января 2020 года № 20). 
 http://www.scrf.gov.ru
2 Буряков Н.П. Кормление высокопродуктивного молочного скота. Москва. 2009.
3 https://ruslasa.ru/wp-content/uploads/2017/06/Directive_201063_rus.pdf
4 Федеральный закон от 27.12.2018 № 498-ФЗ (ред. от 24.07.2023) «Об ответственном обращении с животными и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации».
5 Морозова Н.И., Мусаев Ф.А., Иванова Л.В. и др. Молочная продуктивность голштинских коров при круглогодовом стойловом содержании 
(монография). Рязань. 2013.
6 ГОСТ 3622-68 Молоко и молочные продукты. Отбор проб и подготовка их к испытанию.
7 ГОСТ 26809.1-2014 Молоко и молочная продукция. Правила приемки, методы отбора и подготовка проб к анализу. Часть 1. Молоко, молочные, 
молочные составные и молокосодержащие продукты.
8 ГОСТ 26809.2-2014 Молоко и молочная продукция. Правила приемки, методы отбора и подготовка проб к анализу. Часть 2. Масло из коровьего 
молока, спреды, сыры и сырные продукты, плавленые сыры и плавленые сырные продукты.
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9 ГОСТ 5867-90 Молоко и молочные продукты. Методы определения жира.
10 ГОСТ 34454-2018 Продукция молочная. Определение массовой доли белка методом Кьельдаля.
11 Костомахин Н.М. Разведение с основами частной зоотехнии. Санкт-Петербург — Москва — Краснодар. 2006.

Оценивали молочную продуктивность коров за пер-
вую лактацию и за календарный год по контрольным 
дойкам один раз в месяц. Оценку содержания жира и 
белка в молоке проводили в средней пробе молока один 
раз в месяц от каждой коровы. Содержание жира (МДЖ) 
определяли согласно методике ГОСТ 5867-909, содер-
жание массовой доли белка (МДБ) — по методике ГОСТ 
34454-201810.

Рассчитывали коэффициент изменчивости (вариа-
ции) по общепринятой формуле11.

Результаты и обсуждение / Results and discussion
Молочная продуктивность — удой, является одним из 

основных селекционных признаков при разведении мо-
лочного скота. На рисунке 1 представлены данные о по-
месячных удоях за календарный год у коров подопытных 
групп.

На рисунке 1 хорошо видно, что удои коров в нача-
ле исследований в первый месяц лактации у первотелок 
были практически одинаковыми, что прежде всего гово-
рит о типичности молодых животных по молочной про-
дуктивности и высоком уровне племенной работы в ста-
де. Снижение удоя во второй месяц, который совпал с 
февралем, объясняется укороченной его длительно-
стью, поскольку среднесуточные удои в этот период со-
ставили, соответственно, 43,5 кг, 43,0 кг, 44,3 кг и 40,7 кг 
по группам и были выше, чем в первый месяц лакта-
ции, за исключением 2-й и 4-й групп на 0,3 кг и 1,3 кг. 
Первотелки 2-й группы (1-я опытная) снизили удой на 
0,1 кг, а 4-й (3-я опытная) — на 2,1 кг, что, скорее всего, 
объясняется индивидуальными свойствами животных  
и в какой-то мере действием добавки «ВивАктив», доза 
которой была самой низкой и самой высокой.

Затем идет повышение количества надоенного моло-
ка за третий месяц лактации, а потом постепенное сни-
жение удоев, что соответствует закономерным измене-
ниям по периодам лактации. Следует отметить и то, что 
в первые пять месяцев лактации превосходство остает-
ся за коровами контрольной группы.

Животные в группах имеют разную длительность 
лактации, поэтому низкие показатели в октябре — но-
ябре объясняются переходом отдельных животных 
на сухостой, а повышение удоя в декабре  — после-
дующим отелом и началом новой лактации. Приме-
нение кормовой добавки «ВивАктив» не оказало су-
щественного влияния на продуктивность коров. Удой 
за лактацию по группам составил 10582,3 ± 187,35 кг,  
10640,8 ± 163,89 кг, 10293,9 ± 176,45 кг и 10080,1 ± 178,13 кг 
соответственно. Разница была недостоверна и незна-
чительна. 

Эти выводы подтверждаются и изменчивостью коэф-
фициентов вариации (Сv, %) по месяцам лактации (рис. 2). 

Самые низкие показатели коэффициента вариации 
установлены в первый месяц лактации — 3,54%, 2,52%, 
3,83% и 5,44%, что определяется типичностью подбора 
и отбора животных при проведении племенной работы 
с животными и подбора их в группы для проведения ис-
следований. В дальнейшем идет нарастание изменчи-
вости как по месяцам лактации, так и внутри групп, до-
стигая максимальных показателей в октябре — ноябре, 
что определяется изменением статуса животных, а 
именно окончания лактационной деятельности отдель-
ных коров по первой лактации, продолжением лакта-
ционной деятельности некоторых коров с увеличенной 

Рис. 1. Месячные удои коров подопытных групп за 2022 г.

Fig. 1. Monthly milk yield of cows of experimental groups for 2022
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Рис. 2. Коэффициенты изменчивости удоя по месяцам 2022 г.

Fig. 2. Coefficients of milk yield variability by month in 2022
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длительностью сервис-периода с началом второй лак-
тации после отела.

Эти показатели возросли до 46,92%, 57,00%, 56,81% и 
66,35% (октябрь) и до 64,48%, 46,56%, 69,69% и 82,49% 
(ноябрь). В декабре коэффициенты изменчивости начи-
нают снижаться до 49,53%, 56,58%, 32,89% и 29,97%.

Рассматривая изменения коэффициента вариации 
между группами, можно отметить меньшую изменчи-
вость признака у коров 2-й опытной группы. На втором 
месте оказались животные контрольной группы. Самое 
большое разнообразие признака оказалось в 3-й опыт-
ной группе.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что на 
изменчивость признака оказывают влияние период (ме-
сяц) лактации, в какой-то мере длительность лактации, 
а также применение кормовой добавки «ВивАктив», ко-
торая оказала стабилизирующее влияние на удой коров 
при ее применении в дозе 20 г/гол/сутки. 

Подобные исследования были проведены и по изу-
чению изменчивости качественных показателей моло-
ка коров  — МДЖ и МДБ  — в молоке в соответствии с 
лактационной деятельностью коров-первотелок в тече-
ние календарного года. Динамика абсолютных показа-
телей массовой доли жира и белка в молоке представ-
леныа в таблице 2.
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По представленным данным можно сделать следую-
щие выводы о том, что массовая доля жира в молоке 
коров изменяется с ходом лактации, несколько снижа-
ясь при повышении удоя и повышаясь при его сниже-
нии. В целом за период оценки МДЖ в молоке коров по 
группам составила 3,86%, 3,92%, 4,02% и 3,89% соот-
ветственно. Исходя из этого, можно сказать о положи-
тельном действии кормовой добавки «ВивАктив» на по-
казатели массовой доли жира в молоке коров опытных 
групп. Наиболее высокие показатели отмечаются во 2-й 
опытной группе с дозой введения 20 г/гол/сутки. У них 
же оказались самые высокие показатели по массовой 
доле белка в молоке коров в среднем за период оценки. 

По массовой доле жира в молоке во всех опытных 
группах наблюдалось превышение показателей МДЖ в 
молоке первотелок контрольной группы, хотя достовер-
ных различий не установлено, но есть стойкая тенден-
ция повышения этого показателя при использовании 
кормовой добавки. По массовой доле белка в моло-
ке наблюдались его повышение только во 2-й опытной 
группе и некоторое изменение в сторону увеличения в 
молоке 3-й опытной группы. То есть применение кормо-
вой добавки «ВивАктив» в дозе 10 и 30 г/гол/сутки по-
вышает МДЖ в молоке, но приводит к снижению МДБ. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что при-
менение кормовой добавки в дозе 20 г/гол/сутки позво-
ляет повысить качественные показатели в молоке (МДЖ 
и МДБ) у первотелок.

Были рассчитаны коэффициенты вариации МДЖ в 
молоке коров по месяцам в течение календарного года, 
который совпал с началом лактации у первотелок под-
опытных групп (рис. 3).

Основные параметры рисунка 3 совпадают с общим 
форматом изменений коэффициентов вариации удоя 
по месяцам календарного года. Наиболее низкими они 
оказались в первый месяц лактации, который совпал с 
первым календарным месяцем года. В первые 4 меся-
ца в контрольной группе коэффициенты изменчивости 
снижались, в то время как в опытных колебались в сто-
рону снижения и повышения, причем практически в те-
чение всей лактации и периода оценки, особенно хоро-
шо это заметно по показателям во 2-й опытной группе. 
У первотелок 1-й опытной группы отмечалось постоян-
ное изменение коэффициента в сторону повышения, и в 
этой группе были получены самые высокие показатели 
коэффициента вариации в октябре и ноябре — 18,21% 
и 12,14%. 

Выявлены особенности и по динамике коэффициен-
та вариации в молоке коров подопытных групп по МДБ в 
молоке по месяцам года и лактации (рис. 4). 

МДБ в молоке коров всех подопытных групп оказал-
ся наиболее стабильным показателем относительно 
удоя и МДЖ в молоке, и коэффициенты вариации МДБ в 

Таблица 2. Динамика МДЖ и МДБ в молоке коров (2022 г.)

Table 2. Dynamics of the mass fraction of fat and protein in cows’ milk (2022)

Группа Месяц лактации
1-й 2-й 3-й 4-й 5-й 6-й 7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й

Массовая доля жира, %

Контрольная 3,68 ± 0,07 3,64 ± 0,05 3,50 ± 0,04 3,53 ± 0,05 3,71 ± 0,07 3,77 ± 0,06 3,82 ± 0,06 4,26 ± 0,10 4,35 ± 0,10 4,20 ± 0,14 3,88 ± 0,10 3,93 ± 0,14

1-я опытная 3,59 ± 0,06 3,71 ± 0,11 3,64 ± 0,07 3,80 ± 0,10 3,84 ± 0,12 3,77 ± 0,11 3,97 ± 0,11 4,48 ± 0,13 4,65 ± 0,14 4,15 ± 0,24 3,73 ± 0,14 3,72 ± 0,15

2-я опытная 3,63 ± 0,04 3,59 ± 0,05 3,74 ± 0,08 3,76 ± 0,09 3,71 ± 0,06 3,65 ± 0,05 4,12 ± 0,10 4,57 ± 0,10 4,76 ± 0,09 4,46 ± 0,16 4,13 ± 0,12 4,23 ± 0,13

3-я опытная 3,71 ± 0,04 3,76 ± 0,07 3,78 ± 0,08 3,73 ± 0,07 3,75 ± 0,09 3,60 ± 0,08 3,91 ± 0,11 4,26 ± 0,14 4,44 ± 0,11 4,16 ± 0,16 3,73 ± 0,12 3,84 ± 0,12
Массовая доля белка, %
Контрольная 3,10 ± 0,03 3,16 ± 0,05 3,11 ± 0,02 3,11 ± 0,03 3,27 ± 0,06 3,27 ± 0,06 3,31 ± 0,04 3,36 ± 0,02 3,38 ± 0,03 3,38 ± 0,03 3,36 ± 0,05 3,38 ± 0,06

1-я опытная 3,02 ± 0,03 3,15 ± 0,06 3,16 ± 0,05 3,18 ± 0,04 3,34 ± 0,04 3,26 ± 0,04 3,28 ± 0,05 3,40 ± 0,02 3,44 ± 0,02 3,31 ± 0,05 3,25 ± 0,06 3,26 ± 0,07

2-я опытная 3,01 ± 0,02 3,10 ± 0,04 3,22 ± 0,06 3,24 ± 0,06 3,27 ± 0,04 3,20 ± 0,04 3,40 ± 0,05 3,42 ± 0,02 3,41 ± 0,03 3,41 ± 0,05 3,45 ± 0,05 3,42 ± 0,04

3-я опытная 3,08 ± 0,04 3,20 ± 0,05 3,27 ± 0,05 3,27 ± 0,06 3,35 ± 0,06 3,21 ± 0,05 3,31 ± 0,05 3,41 ± 0,02 3,42 ± 0,04 3,33 ± 0,06 3,24 ± 0,06 3,29 ± 0,05

Рис. 3. Коэффициенты изменчивости МДЖ в молоке коров  
по месяцам 2022 г.

Fig. 3. Coefficients of variability of the mass fraction of fat in cows’ milk 
by month in 2022
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молоке находились в пределах 2,05–6,41% с колебани-
ями по месяцам года, лактации и группам. Самый высо-
кий коэффициент вариации (18,21%) установлен в кон-
трольной группе в июне, что, скорее всего, объясняется 
реакцией животных на некоторую смену кормления  — 
замену части сочных кормов массой с зеленого конвей-
ера. 

Рис. 4. Коэффициенты изменчивости МДБ в молоке коров под-
опытных групп по месяцам 2022 г.

Fig. 4. Coefficients of variability of the mass fraction of protein in the 
milk of cows of experimental groups by month of 2022
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Выводы/Conclusions
Исходя из вышеизложенного, можно сделать общее 

заключение о том, что в хозяйстве используется высо-
копродуктивный молочный скот голштинской породы. 
Применение кормовой добавки «ВивАктив» не оказа-
ло существенного влияния на удой за лактацию и ка-
лендарный год. Самые низкие показатели коэффици-
ента вариации установлены в первый месяц лактации 
(3,54%, 2,52%, 3,83% и 5,44%), что определяется ти-
пичностью подбора и отбора животных при проведении 
племенной работы с животными и подбора их в груп-
пы. Массовая доля жира в молоке коров изменяется с 
ходом лактации, несколько снижаясь при повышении 

удоя и повышаясь при его снижении. В целом за пери-
од оценки показатель МДЖ в молоке коров по группам 
составил 3,86%, 3,92%, 4,02% и 3,89% соответственно. 

Исходя из этого, можно сказать о положительном 
действии кормовой добавки «ВивАктив» на показате-
ли массовой доли жира в молоке коров опытных групп. 
Наиболее высокие показатели отмечаются во 2-й опыт-
ной группе с дозой введения 20 г/гол/сутки. МДБ в мо-
локе коров всех подопытных групп оказался наиболее 
стабильным показателем относительно удоя и МДЖ в 
молоке, и коэффициенты вариации МДБ в молоке нахо-
дились в пределах 2,05–6,41% с колебаниями по меся-
цам года, лактации и группам.
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