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Эффективность потребления и усвоения 
питательных веществ кормов рациона 
в зависимости от генотипа и кастрации 
молодняка овец 
РЕЗЮМЕ
Актуальность. В результате проведения научно-хозяйственного опыта получены материалы, харак-
теризующие особенности потребления и усвоения питательных веществ кормов рациона баранчи-
ками в зависимости от генотипной принадлежности и кастрации. 

Методика. С целью выполнения эксперимента были подобраны группы подопытного молодняка:  
I — цигайская  порода (баранчики), II — ½ цигайская × ½ эдильбай (баранчики), III — цигайская поро-
да (валушки), IV – ½ цигайская × ½ эдильбай (валушки).

Результаты. Установлено влияние генотипа и кастрации на количество потребленных и переварен-
ных питательных веществ, что в свою очередь сказывается на их усвояемости в организме и об-
разование мясной продукции. Достаточно отметить, что помесные баранчики и валушки, имеющие 
генотип ½ цигайская × ½ эдильбай, превосходили чистопородных аналогов по потреблению сухого 
вещества на 237,6 г (14,5%) и 227,5 г (8,15), органического вещества — на 220,4 г (14,55%) и 200,0 г 
(14,2%), по перевариванию (усвоению) сухого вещества — на 173,0 г (16,1%) и 167,8 г (16,8%), ор-
ганического вещества — на 158,9 г (15,5%) и 152,5 г (16,2%). При этом наименьшими показателями 
характеризовались как чистопородные, так и помесные валушки.

Ключевые слова: овцеводство, эдильбаевская порода, цигайская порода, помеси, баранчики, 
валушки, потребление и усвоение, питательные вещества кормов рациона 
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ABSTRACT
Relevance. As a result of the scientific and economic experience, materials were obtained characterizing 
the peculiarities of consumption and assimilation of nutrients in the diet of sheep, depending on genotypic 
affiliation and castration.

Methodology. In order to perform the experiment, groups of experimental young animals were selected: 
I — Gypsy breed (sheep), II — ½ Tsigai × ½ edilbai (sheep), III — Tsigai breed (boulders), IV — ½ Tsigai ×  
× ½ edilbai (boulders). 

Results. The effect of genotype and castration on the amount of consumed and digested nutrients has 
been established, which in turn affects their digestibility in the body and the formation of meat products. 
It is enough to note that crossbred rams and boulders having the genotype ½ Qigai × ½ edilbai surpassed 
purebred analogues in consumption of dry matter by 237.6 g (14.5%) and 227.5 g (8.15), organic matter 
— by 220.4 g (14.55%) and 200.0 g (14.2%), in digestion (assimilation) dry matter by 173.0 g (16.1%) and 
167.8 g (16.8%), organic matter by 158.9 g (15.5%) and 152.5 g (16.2%). At the same time, both purebred 
and crossbred boulders were characterized by the lowest indicators.
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1 Приказ Министерства сельского хозяйства РФ от 1 ноября 2022 г. № 774 «Об утверждении Ветеринарных правил содержания овец и коз в целях 
их воспроизводства, выращивания и реализации».
2 Овсянников А.И. Методика ВИЖа. 1976.
3 ГОСТ 31640-2012 Корма. Методы определения содержания сухого вещества. М.: Стандартинформ. 2020; 7.
4 ГОСТ 26226-95 Корма, комбикорма, комбикормовое сырье. Методы определения сырой золы.
5 ГОСТ 13496.4-2019 Корма, комбикорма, комбикормовое сырье. Методы определения содержания азота и сырого протеина. М.: 
Стандартинформ. 2019; 20.
6 ГОСТ 13496.15-97 Корма, комбикорма, комбикормовое сырье. Методы определения содержания сырого жира.

Введение/Introduction
Овцеводство в современной России является од-

ной из ключевых отраслей животноводства в таких при-
родно-климатических зонах, где разведение животных 
других видов затруднено или невозможно, например 
в сухостепной [1–5]. Овцы являются источником высо-
кокачественного мяса и самого большого среди дру-
гих сельскохозяйственных животных ряда ресурсов для 
разных отраслей промышленности: шерсть различно-
го назначения, жировое сырье, молоко, овчинно-шуб-
но-кожевенное сырье [2, 4, 6].

В современных условиях рыночной экономики и ге-
ополитической обстановки основной задачей совер-
шенствования и обеспечения экономической эффек-
тивности овцеводства России необходимо изменять 
качественный состав поголовья [5, 7, 8]. Выполнение 
данной задачи возможно за счет улучшения породно-
го генофонда овец и разработки селекционных и техно-
логических методов повышения генетического потен-
циала мясной продуктивности овец. Решение задачи 
зависит от следующих факторов: генотипа, методов се-
лекционно-племенной работы, технологии содержа-
ния [1, 7, 8].

На физиолого-биохимические особенности орга-
низма овец влияют генетические (вид, порода) и неге-
нетические (физиологические особенности животного, 
качественные и количественных параметры откорма, 
профилактика болезней, условия содержания и состоя-
ние окружающей среды) факторы [7, 9–11].

При производстве мясной продукции в овцеводстве 
ключевым является фактор кормления [1, 12]. Именно 
под его влиянием животное полноценно растет и раз-
вивается, набирая живую массу, которая обеспечивает 
эффективность производства. Для правильного форми-
рования мясной продукции рационы кормления должны 
быть полноценными и сбалансированными по всем пи-
тательным веществам [1, 2].

Продуктивность сельскохозяйственных животных 
напрямую связана с получением необходимых пита-
тельных веществ из рациона, которые в процессе пи-
щеварения усваиваются животными и обеспечивают 
нормальную жизнедеятельность. Актуальный вопрос — 
возможность вносить качественные изменения в про-
цесс пищеварения животных [10]. При этом важными 
принципами являются усвояемость и переваримость 
питательных веществ кормов рациона, потребляемого 
животным. Переваривание и усвоение питательных ве-
ществ в желудочно-кишечном тракте связаны со специ-
фикой обмена веществ у животных. На этот процесс в 
свою очередь могут оказывать влияние различные фак-
торы, являющиеся проявлением фенотипических, гено-
типических и интерьерных показателей. Один из таких 
факторов — генотипическая принадлежность молодня-
ка и кастрация баранчиков [13, 14]. 

Кастрация — искусственное прекращение функции 
половых желез. Применяется в животноводстве для 
разных задач, в первую очередь экономической, так как 
кастрированные животные зачастую дают больший при-
рост массы тела, а их мясо становится более нежным и 
приятным на вкус [14, 15]. 

Существуют сведения, что кастрированные баран-
чики более спокойны и лучше откармливаются. Эти жи-
вотные имеют более нежное тонковолокнистое мясо с 
более равномерным распределением жира, и оно не 
имеет неприятного запаха и вкуса, свойственных мясу 
некастрированных животных [15]. 

Однако наблюдается и негативная сторона такой опе-
рации с животным: кастрация замедляет рост и разви-
тие, снижает продуктивность и ограничивает возможно-
сти безошибочного отбора баранчиков на племя [7, 15] 
Так, кастрация баранчиков карачаевской породы в гор-
ном мясном грубошерстном овцеводстве с пастбищ-
ным содержанием препятствует проявлению в полной 
мере у них генетически заложенного потенциала мяс-
ной продуктивности, следовательно, при прочих равных 
условиях снижается конверсия кормов на производство 
мясной продукции [7, 16].

Результаты исследователей [17] свидетельству-
ют о том, что мясная продуктивность обеспложенных 
сверхремонтных баранчиков в определенной степени 
зависит от сроков кастрации. Валушки, обеспложен-
ные в возрасте двух месяцев, по своей мясной продук-
тивности превосходят сверстников, обеспложенных в 
недельном и четырехмесячном возрасте, уступая при 
этом баранчикам по живой массе, убойному выходу и 
сортовому составу туш [17].

После кастрации у валушков интенсивность роста 
живой массы снижается, и при отбивке они достовер-
но отставали от сверстников на 4,2 кг, или на 15,9% [9].

Существуют выводы, что баранчиков, реализуемых 
на продажу в год их рождения, подвергать кастрации 
экономически нецелесообразно [17, 18].

Цель.исследования — установить влияние генотипа, 
кастрации на потребление и усвоение питательных ве-
ществ кормов рациона молодняком овец.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Исследования проведены ООО «Колос» (Оренбург-

ская обл.) в 2021–2022 гг.
Для выполнения эксперимента были подобраны 

группы подопытного молодняка по 20 голов: I — цигай-
ская порода (баранчики), II — ½ цигайская × ½ эдиль-
бай (баранчики), III — цигайская порода (валушки),  
IV — ½ цигайская × ½ эдильбай (валушки).

Содержание животных осуществлялось по принятой 
в овцеводстве технологии1.

Отъем проведен в четырехмесячном возрасте. По-
допытный молодняк, молодняк до отъема от матерей 
содержался на подсосе с овцематками. После отъе-
ма животных выпасали на пастбище. В зимний пери-
од подопытный молодняк находился в стойловом со-
держании. Для изучения характера потребления и 
усвоения питательных веществ проводили балан-
совый опыт в возрасте 8 месяцев по общеприня-
тым методикам2. Пробы крови отбирали из яремной 
вены через 1 и 3 часа после кормления. Сухое веще-
ство в кормах определяли по ГОСТ 31640-201223, сы-
рую золу — по ГОСТ 26226-954, сырой протеин — ме-
тодом Кьельдаля5, сырой жир — по методу Сокслета6, 
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7 ГОСТ Р 57543-2017 Корма, комбикорма, комбикормовое сырье. Метод определения содержания сырого протеина, сырой клетчатки, сырого жира 
и влаги с применением спектроскопии в ближней инфракрасной области в режиме измерения спектров пропускания.
8 Нормы и рационы кормления сельскохозяйственных животных. Справочное пособие / Под ред. А.П. Калашникова, В.И. Фисинина, В.В. Щеглова, 
Н.И. Клейменова. Москва. 2003.
9 Методология и методы научных исследований в животноводстве: учебное пособие / сост. Е.Н. Мартынова. Ижевск: ФГБОУ ВО «Ижевская ГСХА». 
2019; 108.
10 Директива Европейского парламента и Совета ЕС от 22 сентября 2010 г. № 2010/63/EC по защите и охране животных, используемых в научных 
целях. https://ruslasa.ru/wp-content/uploads/2017/06/Directive_201063_rus.pdf

сырую клетчатку — по методу Геннеберга 
и Штомана7, БЭВ — расчетным методом.

При проведении научно-хозяйствен-
ного опыта подопытный молодняк всех 
групп содержался в одной технологи-
ческой группе и получал рацион, сба-
лансированный по всем питательным 
веществам и соответствующий уста-
новленным нормам питания животных8.

Проведением балансового опыта9 
эксперименты проводили в соответ-
ствии с основами и принципами надле-
жащего содержания и ухода за живот-
ными10.

Для статистического анализа ис-
пользовали программное обеспечение 
Microsoft Excel (США). Вычисляли сред-
нее арифметическое (X) и ошибку сред-
ней арифметической (±Sx).

Результаты и их обсуждение / 
Results and discussion
Разное происхождение и физиоло-

гическое состояние (кастрация) ока-
зали влияние на потребление пита-
тельных веществ, принятых с кормом 
(рис. 1).

При анализе полученных данных уста-
новлено, что кастрация баранчиков при-
водила к снижению потребления всех 
питательных веществ. Достаточно от-
метить, что кастраты потребляли мень-
ше, чем баранчики, сухого вещества на 
109,5 г (7,8%) и 119,6 г (7,3%), органи-
ческого вещества — на 101,6 г (7,8%) 
и 122,0 г (7,4%), сырого протеина — 
на 15,4 г (7,6%) и 17,7 г (7,5%), сырого 
жира — на 3,2 г (6,3%) и 4,4 г (7,4%), сы-
рой клетчатки — на 26,2 г (7,8%) и 28,6 г 
(7,3%), БЭВ — на 56,8 (8,0%) и 68,3 г (7,2%). При этом 
стабильно по всем питательным веществам отмеча-
лось влияние генотипа на потребление. Помесные 
животные II и IV групп превосходили чистопородных 
сверстников I и III групп по потреблению сухого веще-
ства на 237,6 г (14,5%) и 227,5 г (8,15%), органическо-
го вещества — на 220,4 г (14,55%) и 200,0 г (14,2%), 
сырого протеина — на 34,4 г (14,5%) и 32,1 г (14,7%), 
сырого жира — на 8,6 г (14,4%) и 7,4 г (13,4%), сырой 
клетчатки — на 56,9 г (14,5%) и 54,5 г (15,0%), БЭВ — 
на 120,5 г (14,5%) и 117,0 г (15,1%). Усвоенными пи-
тательными веществами рациона принято считать 
вещества, которые в результате переработки в пище-
варительном тракте поступают в кровь и лимфу. Не-
усвоенные питательные вещества выделяются из ор-
ганизма в виде продуктов обмена кала, мочи.

Проведением балансового опыта было установле-
но, что на усвояемость питательных веществ оказыва-
ют происхождение баранчиков (генотип) и кастрация 
(табл. 1).

Рис. 1. Количество питательных веществ, принятых молодняком овец (в среднем  
на одно животное), г

Fig. 1. The amount of nutrients taken by young sheep (on average per animal), g

 

Сухое 
вещество

Органическое 
вещество Сырой протеин Сырой жир Сырая 

клетчатка БЭВ

I 1403,6 1302,3 202,2 51 336 713,1
II 1641,2 1522,7 236,6 59,6 392,9 833,6
III 1294,1 1200,7 186,8 47,8 309,8 656,3
IV 1521,6 1411,7 218,9 55,2 364,3 773,3
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Достаточно отметить, что чистопородные баран-
чики (I группа) и валушки (III группа) уступали по-
месным аналогам по усвоению сухого вещества на 
173,0 г (16,1%) и 167,8 г (16,8%), органического ве-
щества — на 158,9 г (15,5%) и 152,5 г (16,2%), сы-
рого протеина — на 24,4 г (16,3%) и 21,4 г (15,6%), 
сырого жира — на 5,5 г (15,0%) и 5,0 г (14,5%), сы-
рой клетчатки — на 30,9 г (15,0%) и 29,4 г (15,4%), 
БЭВ — на 98,1 г (15,6%) и 96,7 г (16,7%) соответ-
ственно. При этом как чистопородные, так и помес-
ные баранчики характеризовались лучшим усвое-
нием всех питательных веществ в сравнении с 
валушками. Достаточно отметить, что их преиму-
щество по усвоению сухого вещества составляло 
73,7 г (8,1%) и 78,9 г (7,3%), органического веще-
ства — 76,4 г (8,8%) и 82,8 г (8,1%), сырого про-
теина — 9,8 г (7,8%) и 12,8 г (8,5%), сырого жира — 
1,6 г (5,1%) и 2,1 г (5,7%), сырой клетчатки — 13,9 г 
(7,9%) и 15,4 г (7,5%), БЭВ — 51,1 г (9,6%) и 52,5 г 
(8,3%) соответственно. 

Таблица 1. Количество питательных веществ, усвоенных подопытными 
баранчиками и валушками в течение суток, г

Table 1. The amount of nutrients absorbed by the experimental sheep and boulders 
during the day, g

Показатель
Группа

I II III IV

Сухое  
вещество 904,30±18,23 1077,30±21,16 830,60±16,34 998,40±19,26

Органическое 
вещество 864,50±16,31 1023,40±19,20 788,10±15,23 940,60±17,62

Сырой  
протеин 125,70±6,15 150,10±7,35 115,90±5,25 137,30±4,39

Сырой  
жир 31,20±2,21 36,70±2,46 29,60±1,48 34,60±2,28

Сырая клетчатка 175,20±7,11 206,10±8,22 161,30±6,22 190,70±6,34

БЭВ 532,40±13,24 630,50±14,53 481,30±12,24 578,00±12,96



85383 (6)    2024     Agrarian science     Аграрная наука     ISSN 0869-8155 (print)     ISSN 2686-701X (online)     

ZOOTECHNICS

ЗО
ОТ

ЕХ
Н

ИЯ

Наиболее наглядно о характере усвоения питатель-
ных веществ можно судить по коэффициенту перевари-
мости, который показывает эффективность перевари-
вания питательных веществ (рис. 2).

Анализируя показатели коэффициента переваримо-
сти, можно отметить, что изучаемые факторы «генотип» 
и «кастрация» оказывали влияние на характер усвоения 

питательных веществ. Достаточно отметить что коэф-
фициенты переваримости помесного молодняка (II и 
IV групп) были выше, чем у чистокровных цигайских ба-
ранчиков (I группа) и валушков (III группа), в среднем на 
0,24–1,44%, при этом эффективность усвоения пита-
тельных веществ у валушков была ниже, чем у баранчи-
ков, на 0,25–1,32%.

Выводы/Conclusions
Полученные результаты позволяют су-

дить о том, что эффект скрещивания овец 
разного направления продуктивности по-
ложительно сказывается на эффективно-
сти потребления и усвояемости питатель-
ных веществ кормов рациона. 

Так, помеси превосходили чистопород-
ных сверстников по количеству потреб-
ленных питательных веществ в среднем 
на 8,5–14,5%, усвоению питательных ве-
ществ — на 15,0–16,8%.

Необходимо отметить, что процесс ка-
страции отрицательно влияет на исполь-
зование питательных веществ корма. При 
этом показатели эффективности исполь-
зования питательных веществ снижаются 
на 5,7–8,3%.

Рис. 2. Коэффициент переваримости питательных веществ молодняка овец

(в среднем на одно животное), %

Fig. 2. Digestibility coefficient of nutrients for young sheep (on average per animal), %
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клетчатка БЭВ

I 64,43 66,38 62,18 61,09 52,14 74,66
II 65,64 67,21 63,43 61,64 52,46 75,64
III 64,18 65,64 62,06 61,83 52,07 73,34
IV 64,96 66,63 62,74 62,07 52,34 74,75
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