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Влияния хряков-производителей различной 
селекции на экономические показатели 
использования свиноматок
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Важным фактором повышения продуктивности свиней выступает межпородное 
скрещивание (или гибридизация). В результате эффекта гетерозиса увеличивается многоплодие 
свиноматок, повышается сохранность приплода, интенсивность роста молодняка, улучшается 
качество мяса и, как следствие, повышается рентабельность отрасли свиноводства.

Методы. В работе дана оценка влияния хряков-производителей от компаний PIC, Genesus Genetics 
и Hypor на воспроизводительные качества свиноматок крупной белой породы от компании Hypor.
Для реализации эксперимента по принципу пар-аналогов были сформированы 3 группы свиноматок 
крупной белой породы от компании Hypor по 5 голов в каждой. Свиноматок 1-й группы осеменили 
семенем хряков породы ландрас от компании PIC, 2-й группы — семенем хряков породы ландрас 
от компании Genesus Genetics, 3-й группы — семенем хряков породы ландрас от компании Hypor.

Результаты. В научно-хозяйственном опыте установлено, что многоплодие свиноматок 3-й группы 
составило 13,0 голов, что меньше, чем в 1-й и 2-й опытных группах, на 7,7%. Количество поросят на 
момент отъема в 1-й и 2-й группах на свиноматку составило 12 голов, что больше, чем в 3-й группе, 
на 5,3%.
На 1 кг прироста живой массы на опорос израсходовано в 3-й группе 9,38 ЭКЕ, что больше на 
8,1% по сравнению с 1-й и на 8,4% по сравнению со 2-й опытной группой. В расчете на 1000 руб. 
потребленного корма дополнительно по сравнению с 3-й группой (5,44 руб.) было получено больше 
прироста живой массы в 1-й опытной (на 0,44 руб.) и во 2-й опытной (на 0,47 руб.) группах.
Ключевые слова: свиноводство, порода, продуктивность, поросята, межпородное скрещивание, 
экономическая эффективность 
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The influence of boars of producers of various 
breeding on the economic indicators of the use 
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ABSTRACT
Relevance. Interbreeding or hybridization is an important factor in increasing pig productivity. As a result 
of the heterosis effect, the multiplicity of sows increases, the safety of offspring increases, the growth rate 
of young animals improves, the quality of meat improves and, as a result, the profitability of the pig industry 
increases.

Methods. The paper evaluates the influence of boar producers from the companies PIC, Genesus Genetics 
and Hypor on the reproductive qualities of sows of a large white breed from the company Hypor.
To implement the experiment, according to the principle of pairs of analogues, 3 groups of sows of a large 
white breed from the company Hypor were formed, 5 heads each. The sows of group 1 were inseminated 
with the seed of Landrace boars from PIC, group 2 with the seed of Landrace boars from Genesus Genetics, 
group 3 with the seed of Landrace boars from Hypor.

Results. In scientific and economic experience, it was found that the multiplicity of sows of the 3rd group 
amounted to 13.0 heads, which is 7.7% less than in the 1st and 2nd experimental groups. The number 
of piglets at the time of weaning in groups 1 and 2 per sow was 12, which is 5.3% more than in group 3.
For 1 kg of live weight gain, 9.38 EQ was spent on farrowing in the 3rd group, which is 8.1% more than 
in the 1st and 8.4% more than in the 2nd experimental group. Based on 1000 rubles of feed consumed, 
in addition, compared with the 3rd group (5.44 rubles), more live weight gain was obtained in the 1st 
experimental (by 0.44 rubles) and in the 2nd experimental (by 0.47 rubles) groups.
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2 Федеральный закон от 27.12.2018 № 498-ФЗ (ред. от 24.07.2023) «Об ответственном обращении с животными и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации».
3 Шейко И.П., Смирнов В.С. Свиноводство. 2005.
4 Методические рекомендации по организации воспроизводства и искусственного осеменения свиней на промышленных комплексах / ВАСХНИЛ, 
ВНИИ разведения и генетики с.-х. животных (разраб. В.М. Прокопцевым и.др.). 1980.
5 Евдокимов Н.В. Селекционно-генетические приемы повышения продуктивности хряков. 2013.

Введение/Introduction
Свиноводство среди других отраслей животноводства 

занимает ведущее место по плодовитости и скороспело-
сти животных и относится к важным источникам мясной 
продукции. Перед свиноводством поставлена важная за-
дача: не только произвести ценные продукты питания, но 
и сделать это с минимальными затратами [1–5].

Сегодня применяются различные методы повышения 
эффективности производства, которые используются 
комплексно, один из них — селекционная работа [6–9].

В сложившейся практике повышение рентабельно-
сти животноводческих предприятий невозможно без 
интенсификации селекционного процесса. Работа 
специалистов в интенсификации производства направ-
лена на извлечение максимальной выгоды из генетиче-
ского потенциала животного [10–12]. 

К числу основных задач, стоящих перед селекционе-
рами, следует отнести снижение себестоимости про-
дукции; повышение качества мяса (увеличение доли 
постного мяса в туше, оптимальные «мраморность» 
и сочность, снижение толщины шпика); обеспечение 
высоких технологических характеристик мяса для глу-
бокой переработки, повышение воспроизводительных 
качеств свиней, снижение затрат корма на единицу при-
роста и улучшение скороспелости [13–17].

Важным фактором повышения продуктивности сви-
ней выступает межпородное скрещивание (или гибри-
дизация). В результате эффекта гетерозиса увеличи-
вается многоплодие свиноматок, повышаются сохран-
ность приплода, интенсивность роста молодняка, улуч-
шается качество мяса и, как следствие, повышается 
рентабельность отрасли свиноводства.

На современном этапе в селекционной работе в сви-
новодстве много внимания уделяется изучению как оте-
чественных, так и зарубежных пород свиней с целью их 
рационального использования [18–22].

В последние годы для повышения продуктивности 
свиней и получения высококачественной свинины стали 
широко применять межпородное скрещивание [23–27].

Преимущество межпородного скрещивания перед 
чистопородным разведением состоит в том, что за счет 
эффекта гетерозиса можно увеличить производство 
свинины без дополнительных затрат. Однако исполь-
зование свиней зарубежной селекции применительно к 
условиям Челябинской области изучено недостаточно, 
потому что не установлена эффективность их продук-
тивного использования как при чистопородном разве-
дении, так и при их скрещивании.

На основании вышеизложенного было изучено влия-
ние хряков-производителей породы ландрас разной 
селекции (компаний Hypor, PIC и Genesus Genetics) на 
показатели воспроизводительной способности свино-
маток крупной белой породы селекции компании Hypor.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Научно-хозяйственный опыт был проведен в условиях 

ОСП СК «Ромкор» (Троицкий р-н, Челябинская обл., Россия).
Для реализации эксперимента по принципу пар- 

аналогов были сформированы 3 группы свиноматок 

крупной белой породы от компании Hypor по 5 голов в 
каждой.

Свиноматок 1-й группы осеменили семенем хряков 
породы ландрас от компании PIC, 2-й группы — се-
менем хряков породы ландрас от компании Genesus 
Genetics, 3-й группы — семенем хряков породы ландрас 
от компании Hypor.

Проведение эксперимента было выполнено в рам-
ках требований, изложенных в Директиве Европейского 
парламента и Совета Европейского союза 2010/63/ЕС 
от 22 сентября 2010 года о защите животных, исполь-
зующихся для научных целей1, и принципов обращения 
с животными согласно статье 4 ФЗ РФ N 498-ФЗ2.

Содержание и кормление животных осуществлялись 
согласно принятым методическим рекомендациям3.

В ходе исследований оценивались воспроизводи-
тельные качества свиноматок, показатели онтогенеза 
полученного в ходе эксперимента молодняка F1. 

По результатам научно-хозяйственного опыта про-
ведены расчеты экономической эффективности разных 
сочетаний генотипов при промышленном скрещивании 
свиней в соответствии с рекомендациями ВАСХНИЛ4 и 
Н.В. Евдокимова5.

Для обработки цифрового материала использовали 
электронные таблицы, статистический анализ был вы-
полнен с помощью программного обеспечения Excel 
(Microsoft, США) и Statistica 10.0 (Stat Soft Inc., США). 
Оценка значимости коэффициента корреляции выпол-
нялась с использованием t-критерия Стьюдента. Ста-
тистически значимым считалось значение с р  ≤ 0,05, 
р  ≤  0,01, р  ≤ 0,001. Достоверность коэффициентов 
корреляции определяли методом Р. Фишера.

Результаты и обсуждение / Results and discussion
В период проведения научно-хозяйственного опыта 

кормление и содержание животных опытных групп были 
одинаковыми. 

Кормление животных осуществлялось полнорацион-
ным комбикормом по фазовому принципу при исполь-
зуемой технологии «пусто — занято» (изменения специ-
фикаций корма в общей кормушке для свиней в группах 
временного содержания). 

В зависимости от продуктивного периода свинома-
ток их кормили специально сбалансированными комби-
кормами (табл. 1).

Анализ данных (табл. 1) показывает, что свиноматка-
ми на голову было потреблено практически одинаковое 

Таблица.1. Фактическое потребление отдельных видов кормов 
свиноматками (в расчете на одно животное)

Table.1..Actual consumption of certain types of feed by sows  
(per animal)

Показатель
Группа

1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 

Комбикорм, кг/гол

СК-1 328,73 328,07 327,19

СК-2 162,3 160,12 161,04

Содержание.в.потребленном.количестве.корма

ЭКЕ 593,96 590,36 590,53

Сырого протеина, г 76 498,18 76 022,34 76 052,96



98 ISSN 0869-8155 (print)     ISSN 2686-701X (online)     Аграрная наука     Agrarian science     385 (8)    2024

ЗО
ОТ

ЕХ
Н

ИЯ

количество кормов СК-1 и СК-2, разница в потреблении 
составила по маркам до 0,5% и 0,8% соответственно. 
Отклонения по потребленному с кормом количеству 
ЭКЕ между группами составляли не более 0,6%, сырого 
протеина — 1,2%.

Содержание свиноматок осуществлялось в группах 
и индивидуальных станках в зависимости от состояния 
матки (в охоте, супоросная, подсосная). До осеменения 
свиноматки содержались в индивидуальных станках. 
После подтверждения супоросности их переводили на 
групповое содержание (по 10–12 голов). На последней 
неделе супоросности матку перемещали в индивиду-
альный станок, рядом с которым оборудованы «гнезда» 
с локальным обогревом для поросят. Поросята содер-
жались под маткой до отъема в возрасте 26 суток. После 
отъема молодняк передавался для дальнейшего выра-
щивания и откорма.

Была проведена оценка воспроизводительных ка-
честв подопытных свиноматок (рис. 1).

Из данных (рис. 1) видно, что многоплодие свинома-
ток 3-й группы составило 13,0 голов, что меньше, чем в 
1-й и 2-й опытных группах, на 7,7%.

Масса гнезда поросят при рождении в 3-й группе 
составила 16,76 кг, тогда как в 1-й опытной группе дан-
ный показатель был ниже на 0,04 кг, а во 2-й опытной — 
выше на 1,4 кг (8,4%). Крупноплодность максимальной 
была во 2-й (1,31 кг) и 3-й (1,30 кг) группах, а самой низ-
кой — в 1-й опытной (1,2 кг). Разница составила, соот-
ветственно, 9,2% и 8,3%.

В период отъема (26 суток) средняя живая масса 
поросят в 3-й группе составила 6,82 кг, что меньше на 
1,2%, чем в 1-й опытной, и на 2,6%, чем во 2-й опытной. 
Количество поросят в момент отъема в 1-й и 2-й группах 
на свиноматку — 12 голов, что больше, чем в 3-й группе, 
на 5,3%.

Таким образом, выбор хряка-производителя оказал 
влияние на воспроизводительные качества свиноматок.

На рисунке 2 представлена динамика живой массы 
поросят в подсосный период.

Для определения живой массы молодняка были 
отобраны случайным образом 10 поросят — из каждой 
группы по 5 хрячков и свинок. Взвешивание отобранно-
го поголовья производилось индивидуально.

Из данных рисунка 2 видно, что при рождении самую 
низкую живую массу имели поросята 1-й опытной груп-
пы (1,2 кг), а самую высокую — из 2-й группы (1,31 кг).

Рис. 1. Воспроизводственные качества свиноматок

Fig. 1. Reproductive qualities of sows
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Рис. 2. Динамика живой массы поросят в подсосный период, кг

Fig. 2. Dynamics of live weight of piglets in the suckling period, kg

Таблица.2. Оценка экономической эффективности  
использования свиноматок

Table.2. Assessment of the economic efficiency of using sows

Показатель 
Группа

1-я 
опытная 

2-я 
опытная 

3-я 
опытная 

Скормлено.за.период.опыта.(в.расчете.на.1.свиноматку)

комбикорм СК-1, кг 328,73 328,07 327,19

комбикорм СК-2, кг 162,3 160,12 161,04

ЭКЕ 594,0 590,4 590,5

сырой протеин, г 76 498,2 76 022,3 76 053,0

Стоимость израсходованных кормов, руб. 11 634 11 562 11 566

Получено.прироста.живой.массы,.кг

в расчете на 1 отъемного поросенка 5,70 5,69 5,52

в среднем на отнятых поросят в расчете  
на свиноматку 68,40 68,28 62,93

в расчете на группу 342,0 341,4 314,6

Затрачено на 1 кг прироста живой массы  
(в расчете на приплод 1 свиноматки), руб. 170,08 169,33 183,80

Затрачено.на.1.кг.прироста.живой.массы.(в.расчете.на.приплод.1.свиноматки)

ЭКЕ 8,68 8,65 9,38

% к контрольной группе 92,5 92,1 –

сырой протеин, г 1118,39 1113,39 1208,57

комбикорм, кг 7,18 7,15 7,76

Получено.прироста.живой.массы.(в.расчете.на.приплод.1.свиноматки),.кг

на 100 ЭКЕ 11,5 11,6 10,7

% к контрольной группе 108,07 108,54 –

на каждую 1000 руб. корма 5,88 5,91 5,44

% к контрольной группе 108,06 108,55 –

Дополнительно получено прироста живой 
массы (в расчете на приплод 1 свиноматки), кг 5,47 5,35 –

Цена реализации 1 кг живой массы с НДС, руб. 130,00 130,00 130,00

Выручка от реализации дополнительно 
полученного прироста живой массы  
(в расчете на приплод 1 свиноматки), руб.

647,00 633,00 0,00

Поросята 2-й опытной группы достоверно опережали 
по живой массе сверстников из 3-й группы в возрасте 
21 дня (5,87 кг) на 3,1%, в возрасте 26 суток (7,0 кг) — на 
2,6%, поросята 1-й опытной группы занимали промежу-
точное положение по данному показателю.

В таблице 2 представлены результаты оценки эко-
номической эффективности воспроизводительных ка-
честв свиноматок.

Данные таблицы 2 показывают, что за время на-
учно-хозяйственного опыта свиноматки 1-й группы 
съели 491,03 кг, 2-й — 488,19 кг, 3-й — 488,23 кг ком-
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бикорма, что составило 594,0, 590,4 и 590,5 ЭКЕ со-
ответственно.

Свиноматки 1-й и 2-й опытных групп при сравнении с 
данными 3-й группы показали преимущество в продук-
тивности. Так, в этих группах получено наибольшее ко-
личество прироста живой массы отнятых на свиномат-
ку поросят — 68,40 кг и 68,28 кг соответственно, что на 
8,6% и 8,4% больше, чем в 3-й группе.

На 1 кг прироста живой массы на опорос израсхо-
довано в 3-й группе 9,38 ЭКЕ, что больше на 8,1% по 
сравнению с 1-й опытной группой, на 8,4% — со 2-й. 
Следовательно, на 100 ЭКЕ в 3-й группе животных 
(10,7 кг) было получено прироста живой массы поросят 
меньше на 0,8 кг, чем в 1-й опытной группе, и на 0,9 кг, 
чем во 2-й.

В расчете на 1000 руб. потребленного корма допол-
нительно по сравнению с 3-й группой (5,44 руб.) было 

получено больше прироста живой массы: на 0,44 руб. — 
в 1-й опытной группе, на 0,47 руб. — во 2-й.

Выручка от реализации дополнительно полученной 
продукции в 1-й и 2-й опытных группах (относительно 
3-й группы) составила 647 руб. и 633 руб. соответственно.

Таким образом, у свиноматок 1-й и 2-й опытных 
групп по сравнению с 3-й группой потомство показало 
лучшие результаты по продуктивности и оплате корма 
продукцией.

Выводы/Conclusions
На основании проведенных исследований можно 

сделать вывод, что хряки-производители оказали влия-
ние на воспроизводительные качества свиноматок, в 
связи с чем предприятию рекомендуем использовать 
для воспроизводства стада хряков-производителей по-
роды ландрас от компаний PIC и Genesus Genetics.
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