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Переваримость питательных веществ корма 
и состояние обмена веществ у утят при 
применении «Иммунофлора»
РЕЗЮМЕ

Актуальность. Для повышения продуктивного потенциала сельскохозяйственной пти-
цы большое значение имеет совершенствование имеющихся технологий кормления и 
содержания. Улучшение биологической полноценности рационов возможно при исполь-
зовании кормовых добавок и препаратов натурального происхождения. К ним относятся 
пробиотики, оказывающие на организм большой спектр положительного воздействия за 
счет улучшения обмена веществ, коррекции иммунного статуса и микробиоценоза желу-
дочно-кишечного тракта.

Методы. Для проведения опытов из суточных утят кросса «Благоварский» были сфор-
мированы четыре группы — по 50 голов в каждой. Утятам опытных групп дополнитель-
но скармливали «Иммунофлор»: птице I опытной группы в дозе 0,5 кг на 1 т корма, II и 
III группы — 0,7 кг и 1,0 кг соответственно. У трех утят из каждой подопытной группы в 
возрасте 45 дней оценивали переваримость питательных веществ корма, баланс азота, 
кальция, фосфора, а также химический состав корма и помета по зоотехническим мето-
дам анализа. В указанный период отбирали пробы крови для биохимических исследо-
ваний.

Результаты. Включение в рацион птицы пробиотического препарата в дозах 0,5 кг, 0,7 кг 
и 1,0 кг на 1 т корма способствовало увеличению переваримости сырого протеина на 
0,84–0,88%, сырого жира на 1,64–1,72%, сырой клетчатки на 0,12–0,17%, БЭВ на 0,46–
0,77%. Утки из контрольной группы уступали сверстникам из опытной группы по исполь-
зованию азота на 0,51–0,99%, кальция на 0,76–1,80%, фосфора на 1,62–2,08%, что по-
ложительно сказалось на состоянии белкового и минерального обмена веществ у птицы, 
которой скармливали пробиотик. Наблюдалось повышение в крови количества общего 
белка, кальция и фосфора.
Ключевые слова: утки, пробиотик, переваримость, обмен веществ, кальций, фосфор,  
белок, азот
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Digestibility of feed nutrients and metabolic 
status in ducklings using “Immunoflor”
ABSTRACT

Relevance. To improve the productive potential of poultry, it is of great importance to improve 
the existing feeding and keeping technologies. Improvement of the biological completeness 
of diets is possible with the use of feed additives and preparations of natural origin. These 
include probiotics, which have a wide range of positive effects on the body due to improved 
metabolism, correction of immune status and microbiocenosis of the gastrointestinal tract.

Methods. To conduct experiments from the daily ducklings of the “Blagovarsky” cross, 
four groups of 50 heads each were formed. The ducklings of the experimental groups were 
additionally fed with “Immunoflor”: poultry of the I experimental group at a dose of 0.5 kg per 
ton of feed, II and III groups — 0.7 kg and 1.0 kg, respectively. Three ducklings from each 
experimental group at the age of 45 days were evaluated for digestibility of feed nutrients, 
balance of nitrogen, calcium, phosphorus, as well as the chemical composition of feed and 
droppings according to zootechnical analysis methods. During this period, blood samples were 
taken for biochemical studies.

Results. Inclusion of a probiotic drug in the poultry diet at doses of 0.5 kg, 0.7 kg and 1.0 kg 
per ton of feed contributed to an increase in the digestibility of raw protein by 0.84–0.88%, 
raw fat by 1.64–1.72%, raw fiber by 0.12–0.17%, BEV by 0.46–0.77%. Ducks from the control 
group were inferior to peers from the experimental group in the use of nitrogen by 0.51–0.99%, 
calcium by 0.76–1.80%, phosphorus by 1.62–2.08%, which had a positive effect on the state of 
protein and mineral metabolism in the bird fed probiotic. There was an increase in the amount 
of total protein, calcium and phosphorus in the blood.
Key words: ducks, probiotic, digestibility, metabolism, calcium, phosphorus, protein, nitrogen
For citation: Topuria L.Yu., Topuria G.M. Digestibility of feed nutrients and metabolic status 
in ducklings using “Immunoflor”.. Agrarian.science. 2025; 391(02): 67–72 (in Russian).
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Введение/Introduction
Для дальнейшего развития промышленного 

птицеводства следует широко внедрять научно 
обоснованные технологии содержания и кормле-
ния. При интенсивном производстве мяса орга-
низм сельскохозяйственной птицы подвергается 
отрицательному воздействию факторов биоло-
гической и техногенной природы, что является 
основной причиной низкой продуктивности из-
за ухудшения обмена веществ и снижения есте-
ственной резистентности [1–3].

Современной тенденцией птицеводства яв-
ляется создание комфортных условий на всех 
этапах производства. Актуальное направление 
сегодняшней науки и практики — исследования 
в области кормления, что обусловлено возрос-
шими потребностями в повышении продуктив-
ности птицы и запретом использования анти-
микробных средств в качестве стимуляторов 
роста [4–6].

В последние годы растет интерес к кормовым 
добавкам и препаратам природного происхож-
дения, которые оказывают позитивное влияние 
на продуктивный потенциал, качество и безо-
пасность полученной продукции, способствуют 
полному использованию организмом животных 
и птиц питательных веществ корма, снижают за-
болеваемость. Биологически активными препа-
ратами, перспективными для использования в 
различных отраслях животноводства, являются 
растительные средства, гуминовые соединения, 
хитозан, препараты из крови и тканей животных, 
пребиотики [7–12].

Продуктивные качества животных напрямую 
связаны с физиологическим состоянием, кото-
рое зависит от функционирования пищеваритель-
ной системы, состава симбионтной микрофлоры 
кишечника. Для улучшения микробного биоцено-
за широко применяют пробиотические препара-
ты [13–15].

Механизм действия пробиотиков заключается с 
многогранным воздействием на организм [16–19]. 
Имеются данные об их иммуностимулирую-
щей активности, выраженным лечебно-профи-
лактическим действием при многих патологи-
ях, антагонистических свойствах по отношению к 
условно-патогенной микрофлоре, высокой спо-
собности вырабатывать ферменты и витамины, 
способствующие лучшему усвоению компонен-
тов корма [20–23].

Цель.исследования — изучить влияние пробио-
тика «Иммунофлор» на переваримость питатель-
ных веществ рациона и обмен веществ у утят.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Для проведения опытов из суточных утят крос-

са «Благоварский» были сформированы четыре 
группы — по 50 голов в каждой. Представители 
контрольной группы выращивались на стандарт-
ном рационе, сбалансированном по питательным 
веществам1. Содержание и основной рацион уток 
всех подопытных групп были идентичными. Утя-
там опытных групп дополнительно скармливали 
«Иммунофлор»: птице I опытной группы в дозе 0,5 
кг на 1 т корма, II и III группы — 0,7 кг и 1,0 кг соот-
ветственно.

У трех утят из каждой подопытной группы в воз-
расте 45 дней оценивали переваримость пита-
тельных веществ корма2, баланс азота, кальция, 
фосфора, а также химический состав корма и по-
мета по зоотехническим методам анализа3.

В указанный период отбирали пробы крови для 
биохимических исследований. Определяли коли-
чество общего белка, кальция и фосфора на ана-
лизаторе Stat Fax1904 (США).

Эксперимент проводился с соблюдением тре-
бований, изложенных в Директиве Европейско-
го парламента и Совета Европейского союза от 
22 сентября 2010 года № 2010/63/ЕС о защите 
животных, использующихся для научных целей4, 
и принципов обращения с животными, согласно 
статье 4 ФЗ РФ № 498-ФЗ5.

Статистическую обработку полученных данных 
проводили с помощью программы SPSS 226.

«Иммунофлор» — пробиотик, в состав которо-
го входят Baccillus.subtilis,.Baccillus. licheni. formis,.
Bifidobacterium. globusum,. Enterococcus. faecium,.
Saccharomyces. cerevisiae. («Новые технологии», 
Россия).

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
Для обеспечения нормальной жизнедеятельно-

сти и поддержания сельскохозяйственной птице 
необходимо определенное количество питатель-
ных веществ.

Коэффициенты переваримости являются важ-
ными характеристиками по эффективности ис-
пользования нутриентных компонентов корма ор-
ганизмом. Переваримость представляет собой 
способность питательных веществ рациона быть 
доступными для организма под воздействием пи-
щеварительных соков и ферментов.

Под влиянием «Иммунофлора» у утят опыт-
ных групп наблюдалось повышение перевари-
мости питательных веществ. Так, максимальное 

1 Мясное птицеводство / под общ. ред. В. И. Фисинина. СПб.; М.; Краснодар : Лань. 2007; 415.
2 Имангулов М.А. Методика проведения научных и производственных исследований по кормлению сельскохозяйственной птицы. 
Сергиев Посад: Всероссийский научно-исследовательский и технологический институт птицеводства. 2000; 34.
3 Дулепинских Л.Н., Сычева Л.В. Зоотехнический анализ кормов. Пермь: Прокростъ. 2022; 91.
4 Директива Европейского парламента и Совета Европейского союза по охране животных, используемых в научных целях.  
https://ruslasa.ru/wp-content/uploads/2017/06/Directive_201063_rus.pdf
5 Федеральный закон от 27.12.2018 № 498-ФЗ (ред. от 24.07.2023) «Об ответственном обращении с животными и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
6 https://spss.softonic.ru/



69391 (02)    2025     Agrarian science     Аграрная наука     ISSN 0869-8155 (print)     ISSN 2686-701X (online)     

ZOOTECHNICS

ЗО
ОТ

ЕХ
Н

ИЯ

значение коэффициента переваримости сы-
рого протеина было установлено у птицы II 
опытной группы, которая получала пробиотик 
в дозе 0,7 кг/т корма, разница с контролем со-
ставила 0,88%. Представители I и III опытных 
групп превосходили сверстников из контроля 
по данному показателю на 0,84% и 0,86% со-
ответственно. Переваримость сырого жира 
была выше у птицы опытных групп и превосхо-
дила контрольное значение на 1,64%, 1,70% и 
1,72% соответственно. Коэффициент перева-
римости сырой клетчатки у уток из контроль-
ной группы составил 25,11 ± 0,51% и был ниже 
на 0,12%, чем в I опытной группе, на 0,17% — 
чем во II, на 0,14% — чем в III.

Превосходство по коэффициенту пере-
варимости безазотистых экстрактивных ве-
ществ (БЭВ) было на стороне птицы, которая 
получала пробиотический препарат при раз-
нице с контролем 0,46%, 0,77%, 0,62% соот-
ветственно (табл. 1).

Азотистый обмен является основным пока-
зателем состояния белкового метаболизма. 
Следует отметить, что баланс азота, кальция 
и фосфора у утят всех подопытных групп был 
положительным. Потребление азота у птицы 
контрольной и опытных групп было одинако-
вым. Однако максимальное значение выде-
ленного с пометом азота было установлено у 
уток контрольной группы — 2,58 ± 0,09 г, что на 
2,0% больше, чем у представителей I опытной 
группы, на 2,7% и 1,6%, соответственно, чем у 
уток II и III группы. У последних в теле отклады-
валось больше азота по сравнению с контро-
лем на 0,99%, 0,40% и 1,19%.

Использование азота утятами опытных 
групп увеличилось на 0,51–0,99% (табл. 2).

Минеральные вещества в организме сель-
скохозяйственной птицы играют важную роль 
в поддержании гомеостаза организма: прини-
мают активное участие в ферментативных про-
цессах, создают внутри клеток осмотическое 
давление, являются составной частью ряда 
гормонов и ферментов, входят в состав тка-
невых структур. Кальций обеспечивает фор-
мирование костной ткани, влияет на гемостаз, 
проницаемость клеточных мембран. В свою 
очередь, фосфор является важным элемен-
том в нормальном функционировании сердечной и 
скелетной мускулатуры, головного мозга, поддер-
жании в крови кислотно-щелочного равновесия.

Выделение кальция из организма уток опыт-
ных групп составило 2,51–2,54 г что  было мень-
ше, чем у представителей из группы контроля, на 
2,0% в I группе, на 2,7% меньше, чем во II опытной 
группе, на 1,6% меньше, чем в III группе. У птицы 
II опытной группы удержано в теле максимальное 
количество кальция, что было на 4,85% (р < 0,05) 
больше, чем в контроле. Утки I и III опытных групп 
по данному показателю превосходили контроль-
ный уровень на 1,22% и 2,4% соответственно, что 

Таблица.1. Коэффициенты переваримости питательных 
веществ рациона, %
Table.1..Digestibility coefficients of dietary nutrients, %

Показатели
Группы

контрольная I опытная II опытная III опытная

Сырой протеин 70,32 ± 0,29 71,16 ± 0,51 71,20 ± 0,41 71,18 ± 0,72
Сырой жир 71,48 ± 0,68 73,12 ± 1,14 73,18 ± 1,27 73,20 ± 1,46
Сырая клетчатка 25,11 ± 0,51 25,23 ± 0,39 25,28 ± 0,26 25,25 ± 0,34
БЭВ 76,08 ± 0,77 76,54 ± 0,27 76,85 ± 0,42 76,70 ± 0,39

Таблица.2. Баланс азота
Table.2..Nitrogen balance

Показатели
Группы

контрольная I опытная II опытная III опытная
Принято
с кормом, г 6,85 ± 0,21 6,87 ± 0,18 6,83 ± 0,16 6,84 ± 0,20

Выделено
с пометом, г 1,79 ± 0,19 1,76 ± 0,12 1,75 ± 0,18 1,72 ± 0,16

Удержано
в организме, г 5,06 ± 0,10 5,11 ± 0,12 5,08 ± 0,19 5,12 ± 0,14

Использовано 
организмом от 
принятого, %

73,87 ± 1,21 74,39 ± 1,16 74,38 ± 0,93 74,86 ± 0,89

положительно сказалось на использовании дан-
ного элемента.

Так, утята контрольной группы по коэффициен-
ту использования кальция уступали уткам, кото-
рым скармливали пробиотический препарат, на 
0,76%, 1,80%, и 0,95% соответственно (табл. 3).

При оценке среднесуточного баланса фос-
фора у птицы опытных групп установлены мини-
мальные значения выделенного с пометом эле-
мента (табл. 4). Разница с контролем составила 
2,2%, 3,3% и 1,1%. Усвоено фосфора больше, чем 
у птицы из контроля, на 6,62% (р < 0,05) в I опыт-
ной группе, на 4,14% (р < 0,05) — во II, на 5,79% 
(р < 0,05) — в III.

Таблица.3. Баланс кальция в организме утят при 
использовании «Иммунофлора»
Table.3. Calcium balance in the body of ducklings when using 
“Immunoflor”

Показатели
Группы

контрольная I опытная II опытная III опытная

Принято
с кормом, г 4,23 ± 0,11 4,20 ± 0,16 4,24 ± 0,13 4,23 ± 0,19

Выделено
с пометом, г 2,58 ± 0,09 2,53 ± 0,04 2,51 ± 0,08 2,54 ± 0,06

Удержано
в организме, г 1,65 ± 0,04 1,57 ± 0,05 1,73 ± 0,08* 1,69 ± 0,09

Использовано 
организмом
от принятого, %

39,01 ± 1,17 39,77 ± 0,97 40,81 ± 1,14 39,96 ± 0,97

Примечание: * р < 0,05.

Таблица.4..Баланс фосфора в организме утят при 
использовании «Иммунофлора»
Table.4. Phosphorus balance in the body of ducklings when 
using “Immunoflor”

Показатели
Группы

контрольная I опытная II опытная III опытная
Принято
с кормом, г 3,04 ± 0,18 3,08 ± 0,12 3,03 ± 0,15 3,09 ± 0,17

Выделено
с пометом, г 1,83 ± 0,11 1,79 ± 0,15 1,77 ± 0,13 1,81 ± 0,19

Удержано
в организме, г 1,21 ± 0,14 1,29 ± 1,19* 1,26 ± 0,20* 1,28 ± 0,15*

Использовано 
организмом  
от принятого, %

39,81 ± 3,17 41,89 ± 3,43* 41,59 ± 2,98 41,43 ± 3,25

Примечание: * р < 0,05.
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Показатель использования фосфора от при-

нятого в контроле составил 39,81 ± 3,17%, что на 
2,08% (р < 0,05) меньше, чем в I опытной груп-
пе, на 1,62–1,75% меньше, чем во II и III опытных 
группах.

Биохимический анализ крови показал следую-
щие результаты.

Содержание общего белка в крови уток кон-
трольной группы в период проведения балансо-
вых опытов составило 39,48 ± 1,29 г/л и уступало 
значениям представителей I опытной группы на 
8,5% (р < 0,05), II — на 9,3% (р < 0,05), III — на 8,7% 
(р < 0,05) (рис.1).
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Рис. 1. Содержание общего белка в крови утят, г/л
Fig. 1. Total protein content in duckling blood, g/l

Рис. 2. Содержание кальция в крови утят, ммоль/л
Fig. 2. Calcium content in duckling blood, mmol/l

Рис. 3. Содержание фосфора в крови утят, ммоль/л
Fig. 3. Phosphorus content in duckling blood, mmol/l

Использование «Иммунофлора в кормлении 
утят способствовало повышению в крови мине-
ральных веществ. Так, количество кальция у них 
было выше, чем у контрольной птицы, на 6,61% 
(р < 0,05), 7,20% (р < 0,05) и 6,20% (р < 0,05) соот-
ветственно (рис. 2).

Количественное содержание фосфора превы-
сило показатель контрольных сверстников у птицы 
I  опытной группы на 9,3% (р < 0,01), II —  на 13,45% 
(р < 0,01), III — на 11,12% (р < 0,01) (рис. 3).

Выводы/Conclusions
Использование в кормлении утят пробиотиче-

ского препарата «Иммунофлор» способствовало 
увеличению переваримости сырого протеина, сы-
рого жира, сырой клетчатки и БЭВ. Наблюдалось 
повышение отложения азота, кальция и фосфора 
в теле птицы.

Биохимический анализ крови показал улучше-
ние белкового и минерального обмена веществ 
у уток опытных групп. Количество общего бел-
ка в крови возросло по сравнению с контролем  
на 8,5–9,3%, кальция — на 6,20–7,20%, фосфо-
ра — на 9,3–13,45%.
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