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Влияние гуминового препарата на мясную 
продуктивность и развитие внутренних 
органов у утят
РЕЗЮМЕ

Актуальность. Современное птицеводство — интенсивно развивающаяся подотрасль 
животноводства, вносит большой вклад в продовольственную безопасность государ-
ства. Кормовые добавки, в первую очередь натурального происхождения, являются не-
отъемлемой частью рациона сельскохозяйственной птицы. Большую перспективу для 
применения в животноводстве имеют препараты гуминовой природы.

Методы. Для изучения эффективности использования гувитана-С в кормлении уток 
были сформированы три группы суточных утят. Птица контрольной группы получала ос-
новной рацион. Утятам I опытной группы дополнительно скармливали гуминовую кормо-
вую добавку в количестве 100,0 мл/кг корма, птице II опытной группы — в дозе 150 мл на 
протяжении 56 дней. По окончании выращивания произвели убой уток с последующей 
оценкой мясной продуктивности и развития внутренних органов.

Результаты. Включение в рацион утят гувитана-С способствовало повышению мяс-
ной продуктивности птицы опытных групп. Масса потрошеной тушки увеличилась на 
11,94–15,11% и 11,34–15,37% соответственно, масса мышечной ткани возросла на 
13,35–17,38%. Кроме того, получено больше кожи с подкожным жиром и внутреннего 
жира. Наблюдалось лучшее развитие внутренних органов и кишечника у утят. Количество 
тушек I сорта составило 93,48–94,63% при 86,82% в контроле.

Ключевые слова: утки, мясо, жир, мясная продуктивность, предубойная масса, 
внутренние органы 

Для цитирования: Топурия Л.Ю., Топурия Г.М. Влияние гуминового препарата на мяс-
ную продуктивность и развитие внутренних органов у утят. Аграрная наука. 2025; 391(02): 
80–86. 
https://doi.org/10.32634/0869-8155-2025-391-02-80-86

Impact of humic drug on meat productivity and 
development of internal organs in ducklings
ABSTRACT

Relevance. Modern poultry farming is an intensively developing sub-sector of animal 
husbandry, making a great contribution to the food security of the state. Feed additives, 
primarily of natural origin, are an integral part of the poultry diet. Humic preparations have great 
prospects for use in animal husbandry.

Methods. To study the effectiveness of using Guvitan-C in feeding ducks, three groups 
of  day-old ducklings were formed. The bird of the control group received the main diet. 
Ducklings of the I experimental group were additionally fed a humic feed additive in the amount 
of 100.0 ml/kg of feed, poultry of the II experimental group were fed at a dose of 150 ml for 
56 days. At the end of cultivation, ducks were slaughtered, after which meat productivity and 
the development of internal organs were evaluated.

Results. The inclusion of Guvitan-C in the diet of ducklings contributed to an increase in 
the meat productivity of poultry of the experimental groups. The mass of the gutted carcass 
increased by 11.94–15.11% and 11.34–15.37%, respectively, the mass of muscle tissue 
increased by 13.35–17.38%. In addition, it turns out more skin with subcutaneous fat and 
internal fat. Ducklings had better development of internal organs and intestines. The number of 
carcasses of the first grade was 93.48–94.63% with 86.82% in the control.
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Введение/Introduction
Увеличение производства птицеводческой про-

дукции является важным условием удовлетворе-
ния населения страны в качественных пищевых 
продуктах [1–4]. В последние годы в Российской 
Федерации производство птицы находится на 
уровне 5 млн т в убойном весе и занимает 45,0% 
от общего объема производства скота и птицы. 
В то же время наблюдается динамический рост 
экспорта мяса птицы [5–7].

Эффективность отрасли птицеводства харак-
теризуется уровнем продуктивности сельскохо-
зяйственной птицы, которая напрямую зависит 
от условий содержания и биологической полно-
ценности кормовых средств [8–12]. Важными за-
дачами современной науки и практики являются 
разработка и внедрение в технологию кормле-
ния животных экологически безопасных, биологи-
чески активных препаратов, стимулирующих про-
дуктивный потенциал [13–18].

Для снижения отрицательного воздействия 
стрессовых факторов в птицеводстве всё чаще 
применяются различные биологически активные 
добавки [19–23].

Перспективным направлением для животно-
водства и ветеринарной медицины может быть 
использование фармакологических препаратов 
и кормовых добавок на основе гуминовых кис-
лот [24–27].

Гуминовые вещества — сложные смеси высоко-
молекулярных органических соединений природ-
ного происхождения. Они образуются в результа-
те разложения животных и растительных остатков 
под влиянием бактерий в абиотических услови-
ях [28, 29].

Гуматы представляют собой соли гуминовой 
кислоты. В их состав входят микроэлементы, уль-
миновая и фульвокислота. Безвредны для тепло-
кровных животных, не обладают аллергенностью, 
анафилактическим, тератогенным и эмбриотиче-
ским действием. Гуматы оказывают положитель-
ное действие на продуктивные качества сельско-
хозяйственных животных и птиц за счет улучшения 
обмена веществ, повышения усвояемости пита-
тельных веществ корма [30–32]. Они снижают об-
семененность кишечника условно-патогенной и 
патогенной микрофлорой, улучшают процессы 
пищеварения. Кроме того, препараты гуминовой 
природы обладают иммунобиологической актив-
ностью, стимулируя клеточный и гуморальный им-
мунитет [33–37].

Цель исследований  — изучение мясной про-
дуктивности уток при включении в рацион гумино-
вого препарата гувитан-С.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Опыты проводились на утятах кросса «Бла-

говарский». Из суточного молодняка уток были 
сформированы три группы (по 100 голов в каж-
дой). Утятам I опытной группы в корм добавляли 
гувитан-С в дозе 100,0 мл на 1 кг корма, II опытной 
группы — 150,0 мл. Птица контрольной группы по-
лучала стандартный рацион.

Содержание и кормление уток всех подопыт-
ных групп — идентичное. Продолжительность экс-
периментов составила 56 дней.

По окончании выращивания утят был произве-
ден убой подопытной птицы1 [38].

С целью оценки мясной продуктивности утят 
была проведена анатомическая разделка 5 тушек 
из каждой группы2. Определяли следующие по-
казатели: предубойную живую массу уток, выход 
и массу полупотрошеной и потрошеной тушки, а 
также кожи с подкожным жиром, мышц, внутрен-
него жира, массу внутренних органов, кишечни-
ка3. Оценивали сортность полученных тушек3.

Гувитан-С представляет собой препарат рас-
тительного происхождения, содержит в своем 
составе гуматомелановые и фульвокислоты, на-
триевые соли гуминовых кислот, заменимые и 
незаменимые аминокислоты, пептиды, полиса-
хариды, минеральные вещества4 (ООО «РАСС», 
г. Воронеж, Россия) [39].

Эксперимент проводился с соблюдением тре-
бований, изложенных в Директиве Европейско-
го парламента и Совета Европейского союза 
от 22 сентября 2010 года № 2010/63/ЕС о защите 
животных, использующихся для научных целей5, и 
принципов обращения с животными согласно ста-
тье 4 ФЗ РФ № 498-ФЗ76.

Материал обработан статистически с исполь-
зованием программы SPSS 227. Средства изме-
рения, применяемые для исследований, повере-
ны в установленном порядке.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
Использование гуминового препарата в корм-

лении утят способствовало повышению предубой-
ной массы по сравнению с контролем на 10,6% 
(р < 0,05) у представителей I опытной группы и на 
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12,64% (р < 0,05) у птицы II опытной 
группы. Масса полупотрошеной туш-
ки утят из контрольной группы была 
минимальной и составила 2311,11 ±  
± 4,95 г, что на 11,34–15,37% (р < 0,05–
0,01) меньше, чем в группах уток,  
которым применяли гувитан-С.

Выход полупотрошеной тушки у 
представителей опытных групп уве-
личился на 0,54–1,97%. Такая же 
картина наблюдалась и при оценке 
потрошеной тушки, масса которой 
у уток I опытной группы превыси-
ла контрольный уровень на 11,94% 
(р  <  0,05), а у утят II группы  —  
на 15,11% (р < 0,01). По выходу потрошеной туш-
ки птица опытных групп опережала контроль на 
0,79% и 1,43% соответственно.

Важной характеристикой мясной продуктив-
ности сельскохозяйственной птицы является ко-
личество мышечной ткани. Масса мышц в тушках 
утят опытных групп была максимальной (897,17–
929,07 г) и превосходила массу мышц в контро-
ле на 13,35–17,38% (р < 0,01). Выход мышц увели-
чился на 0,69% и 1,17%.

Масса кожи с подкожной клетчаткой у птицы 
контрольной группы составила 5,95,02 ± 4,53 г, 
что меньше, чем у представителей I опытной груп-
пы, на 11,71% (р < 0,05) и на 14,04% (р < 0,05), чем 
у утят II опытной группы. Выход кожи с подкожным 
жиром был меньше на 0,21–0,26%.

Под влиянием кормовой добавки в тушках утят 
наблюдалось повышение массы внутреннего жира 
на 8,74–9,47% на фоне снижения его выхода на 
0,03–0,05% (табл. 1).

Таблица 1. Мясные качества утят
Table 1. Meat qualities of ducklings

Показатели
Группы

контрольная I опытная II опытная
Предубойная масса, г 2848,32 ± 68,32 315016 ± 75,48* 3208,11 ± 70,53*
Масса полупотрошеной тушки, г 2311,13 ± 4,95 2573,05 ± 440* 2666,26 ± 5,17**
Выход полупотрошеной тушки, % 81,14 81,68 83,11
Масса потрошеной тушки, г 1854,26 ± 7,12 2075,64 ± 3,75* 2134,36 ± 3,59**
Выход потрошеной тушки, % 65,10 65,89 66,53
Масса мышечной ткани, г 791,55 ± 6,21 897,17 ± 5,75** 929,07 ± 8,62**
Выход мышечной ткани, % 27,79 28,48 28,96
Масса кожи с подкожным жиром, г 595,02 ± 4,53 664,69 ± 5,17* 678,52 ± 5,38*
Выход кожи с подкожным жиром, % 20,89 21,10 21,15
Масса внутреннего жира, г 50,70 ± 0,51 55,13 ± 0,63 55,50 ± 0,42
Выход внутреннего жира, % 1,78 1,75 1,73

Примечание: * р < 0,05; ** р < 0,01.

Таблица 2. Масса внутренних органов
Table 2. Weight of internal organs

Показатели
Группы

контрольная I опытная II опытная

Сердце, г 16,63 ± 1,09 17,14 ± 1,24 17,16 ± 1,12

Мышечный 
желудок, г 82,74 ± 2,13 83,01 ± 1,85 83,46 ± 1,37

Печень, г 98,19 ± 1,42 98,37 ± 1,08 99,44 ± 1,18

Почки, г 15,24 ± 1,61 15,27 ± 1,48 15,26 ± 1,57

Легкие, г 26,67 ± 1,19 26,82 ± 1,25 26,65 ± 1,20

Рис. 1. Изменения длины кишечника птицы, см
Fig. 1. Changes in the length of the intestines of the bird, cm
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Рис. 2. Изменения длины тонкого кишечника птицы, см
Fig. 2. Changes in the length of the small intestine of the bird, cm

Рис. 3. Изменения длины толстого кишечника птицы, см
Fig. 3. Changes in the length of the large intestine of the bird, cm

Внутренние органы сельскохозяйственной пти-
цы являются ценными субпродуктами, обладаю-
щими высоким пищевым качеством.

Включение в рацион уток гувитана-С способ-
ствовало увеличению массы сердца на 3,0% в 
I опытной группе и на 3,19% во II группе по срав-
нению с контролем. Масса мышечного желудка 
увеличилась на 0,33–0,87%, печени  — на 0,19–
1,28%, почек — на 0,14–0,20%.

У утят I опытной группы масса легких соста-
вила 26,82 ± 1,25 г и на 0,57% была больше, чем 
у птицы из контрольной группы (табл. 2).

Максимальное значение длины и массы кишеч-
ника было установлено у утят I опытной группы. 
Так, длина всего кишечника у птицы контрольной 
группы была меньше, чем у уток, получавших гуви-
тан-С, на 2,6% и 2,0% (рис. 1).

Аналогичная разница была и по длине тонкого 
кишечника (рис. 2).

Утята I опытной группы превосходили кон-
трольную птицу по длине толстого кишечника на 
2,4%, II опытной группы — на 1,2% (рис. 3).

Увеличение длины кишечника сказалось и на 
его массе.
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Утята опытных групп по данному показателю 
опережали представителей из контрольной груп-
пы на 3,2% и 1,7% соответственно (рис. 4).

В связи с разной сохранностью поголовья утят 
подопытных групп получено тушек после убоя 
опытных групп 92% и 93%, в контрольной груп-
пе — 91%. При визуальном осмотре тушек уста-
новлено, что запах у них характерен для свеже-
го продукта, мышцы бледно-розового цвета, 
подкожный и внутренний жир желтый или свет-
ло-желтый.

Рис. 4. Изменения массы кишечника птицы, г
Fig. 4. Changes in the weight of the intestines of the bird, g
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В опытных группах по степени развития мышц 
и отложения подкожного жира в тушках птицы 
93,48% и 94,63% тушек были отнесены к I сорту. 
В контрольной группе 86,82% тушек имели пока-
затели упитанности для I сорта и 13,18%  — для 
II сорта (табл. 3).

Выводы/Conclusions
Использование гувитана-С в кормлении утят 

способствует улучшению мясной продуктивности 
за счет увеличения массы и выхода тушек птиц, 
получения больше съедобных частей. Установле-
но усиление развития внутренних органов и ки-
шечника у птицы опытных групп. Лучшие резуль-
таты установлены при применении гувитана-С 
в дозе 150,0 мл/кг корма.

Таблица 3. Характеристика тушек уток
Table 3. Characteristics of duck carcasses

Показатели
Группы

контрольная I опытная II опытная

Всего тушек 91 92 93

Первый сорт 79 86 88

% 86,82 93,48 94,63

Второй сорт 12 6 5

% 13,18 6,52 5,37
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