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Влияние сорбента и пробиотика 
на продуктивность цыплят-бройлеров
РЕЗЮМЕ

Актуальность. В результате проведенных зоотехнических исследований установлено 
наилучшее совместное влияние пробиотика и сорбента на организм и мясные качества 
цыплят-бройлеров.

Методика. С целью проведения эксперимента были подобраны группы цыплят-
бройлеров кросса Ross 308: I контрольная группа использовала в кормлении основной 
рацион, II опытная группа дополнительно к основному рациону — пробиотик «Пролам» 
и сорбент «Ковелос-Сорб», III опытная группа дополнительно к основному рациону — 
пробиотик «Пролам», IV опытная группа дополнительно к основному рациону — сорбент 
«Ковелос-Сорб».
Результаты. Установлено положительное влияние скармливания в составе полнораци-
онного комбикорма сорбента «Ковелос-Сорб» цыплятам-бройлерам, способствующе-
го повышению их живой массы на 3,4–8,8%, среднесуточного прироста живой массы на 
3,5–8,9%, сохранности поголовья на 2,0–5,9%, снижению затрат кормов на 1 кг прироста 
живой массы на 3,2–8,0%. При совместном скармливании сорбента и пробиотика «Про-
лам» чистый доход увеличивается на 24%, уровень рентабельности — на 9,6%. Дополни-
тельная прибыль на одну голову за счет совместного применения изучаемых кормовых 
добавок составила 13,73 руб. 
Ключевые слова: цыплята, бройлеры, сорбент, пробиотик, среднесуточный прирост, 
сохранность, убой
Для цитирования: Косилов В.И., Юлдашбаев Ю.А., Ермолова Е.М. Ермолов С.М.,  
Неверова О.П., Долгая М.Н. Влияние сорбента и пробиотика на продуктивность цы-
плят-бройлеров. Аграрная.наука. 2025; 391(02): 108–114. 
https://doi.org/10.32634/0869-8155-2025-391-02-108-114

The effect of sorbent and probiotic  
on the productivity of broiler chickens
ABSTRACT

Relevance. As a result of the conducted zootechnical studies, the best combined effect of 
the probiotic and sorbent on the body and meat qualities of broiler chickens was established.

The methodology. For the purpose of the experiment, groups of Ross 308 cross broiler 
chickens were selected: the control group I used the main diet in feeding, the experimental 
group II used probiotic “Prolam” and sorbent “Covelos-Sorb” in addition to the main diet, the 
experimental group III used probiotic “Prolam” in addition to the main diet, the experimental 
group IV used probiotic “Prolam” in addition to the main diet. the basic diet includes the 
“Covelos-Sorb” sorbent.
Results. A positive effect of feeding the sorbent “Kovelos-Sorb” to broiler chickens as part 
of a complete feed has been established, contributing to an increase in their live weight by 
3.4–8.8%, average daily live weight gain by 3.5–8.9%, livestock survival by 2.0–5.9%, and 
a decrease in feed costs per 1 kg of live weight gain by 3.2–8.0%. When feeding the sorbent 
and the probiotic “Prolam” together, net income increases by 24%, and the profitability level 
by 9.6%. The additional profit per head due to the combined use of the studied feed additives 
amounted to 13.73 rubles.
Key words: broiler chickens, sorbent, probiotic, average daily gain, safety, slaughter
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Введение/Introduction
Птицеводство — важнейшая отрасль сельского 

хозяйства России, которая обеспечивает населе-
ние ценными продуктами питания, а перерабаты-
вающие отрасли — сырьем [1‒3]. Данный аспект 
крайне важен для обеспечения продовольствен-
ной безопасности страны [4‒7].

Птицеводческие продукты занимают одну из 
ключевых позиций среди источников животного 
белка для человеческого питания. При этом пол-
ноценная реализация потенциала промышленно-
го птицеводства в значительной степени зависит 
от условий, в которых осуществляется кормление 
птиц [8, 9].

Для усиления отрасли производства птице-
водческой продукции необходимо в обязатель-
ном порядке использовать различные кормовые 
добавки, которые содержат наиболее эффектив-
ные питательные и биологически активные веще-
ства [10‒14].

Важное значение в кормлении животных име-
ют сорбенты [15]. Кормовые сорбенты пред-
ставляют собой материалы как природного, так 
и искусственного происхождения, обладающие 
высокой дисперсностью и большой удельной по-
верхностью. Эти сорбенты имеют способность 
связывать эндогенные и экзогенные соединения, 
надмолекулярные структуры, а также клетки в же-
лудочно-кишечном тракте. Их основная функция 
заключается в удалении токсичных веществ из ор-
ганизма животных. В качестве таких сорбентов 
используются различные материалы с хорошими 
поглотительными свойствами, включая активиро-
ванный уголь, цеолиты, природные минералы и 
синтетические соединения [8, 16].

Cорбенты положительно влияют на продуктив-
ные показатели сельскохозяйственных животных, 
вследствие чего можно добиться получения чи-
стой (с точки зрения экологии) продукции [17].

Наряду с сорбентами положительное действие 
на организм сельскохозяйственных животных и 
птицы оказывают и пробиотики [18‒20].

Пробиотические микроорганизмы оказывают 
воздействие на развитие иммунной системы и об-
мен веществ. Раннее введение пробиотиков спо-
собствует более быстрой колонизации кишечной 
микрофлоры, что увеличивает устойчивость пти-
цы с первых дней ее жизни. У птицы, получающей 
пробиотики, на протяжении всего пищеваритель-
ного тракта (включая зоб, железистый и мышеч-
ный желудки, двенадцатиперстную кишку, под-
желудочную железу, печень, желчный пузырь и 
кишечник) не наблюдаются воспалительные про-
цессы, в отличие от тех, кому назначают антибио-
тики. Как следствие, на птицефабриках снижается 
уровень выбраковки и падежа вследствие заболе-
ваний желудочно-кишечного тракта [21‒23].

Применение пробиотиков может решить зада-
чи обмена веществ, пищеварения, влияния ток-
сичных элементов и повышения продуктивности 
сельскохозяйственной продукции и получения 
экологически чистой продукции животноводства 
и птицеводства [24‒26].

Кроме того, существуют ряд исследова-
ний [31‒34] по применению сорбентов совмест-
но с пробиотиками, однако для развития отрасли 
требуется подбирать новые и более эффективные 
комбинации данных препаратов.

С целью нормализации микробиоценоза ки-
шечника у цыплят, выращиваемых в условиях про-
мышленных птицефабрик, решили изучить эф-
фективность дополнительного включения в ПК 
с сорбентом многокомпонентного пробиотика 
«Пролам», показавшего свою эффективность в 
ряде исследований [27‒30].

Цель. работы — проанализировать технологию 
кормления цыплят-бройлеров на птицефабрике 
ООО «Равис» Челябинской области.

Для достижения цели поставлены следующие 
задачи:

• изучить технологии выращивания молодняка 
бройлеров;

• рекомендовать эффективную кормовую до-
бавку для роста и развития птицы;

• провести экономическую эффективность 
использования сорбента «Ковелос-Сорб» и про-
биотика «Пролам» в рационах для цыплят-брой-
леров.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Исследование по изучению технологии 

кормления цыплят мясного направления на 
птицефабрике ООО «Равис» проводилось в 
условиях Челябинской области на бройле-
рах кросса Ross 308 в сентябре — октябре 
2024 года. Продолжительность эксперимен-
та составила 42 дня. Содержание птицы осу-
ществлялось в клетках.

Условия проведения эксперимента соответ-
ствовали требованиям Директивы о защите жи-
вотных, использующихся для научных целей1, и 
принципам обращения с животными согласно 
статье 4 ФЗ РФ № 498-ФЗ2.

В ходе проведения исследований были созда-
ны 4 группы (по 50 особей в каждой):
 1-я — контрольная, получавшая основной ра-

цион,
 2-я — опытная, дополнительно к основному 

рациону получала 0,1% от массы корма сорбент 
«Ковелос-Сорб»,
 3-я — опытная, дополнительно получала 

пробиотик «Пролам» в количестве 0,1% от массы 
корма,

1 Директива Европейского парламента и Совета Европейского союза по охране животных, используемых в научных целях.
https://ruslasa.ru/wp-content/uploads/2017/06/Directive_201063_rus.pdf
2 Федеральный закон от 27.12.2018 № 498-ФЗ (ред. от 24.07.2023) «Об ответственном обращении с животными и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
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3 Промышленное птицеводство: содержание, разведение и кормление сельскохозяйственной птицы : учебник. СПб.:  
ООО «Квадро». 2017; 392.
4 Рекомендации по кормлению сельскохозяйственной птицы; Всероссийский научно-исследовательский и технологический 
институт птицеводства. 2-е изд., перераб. и доп. Сергиев Посад: Всероссийский научно-исследовательский и технологический 
институт птицеводства. 2003; 144.
5 Методика проведения научных и производственных исследований по кормлению сельскохозяйственной птицы; 
Всероссийский научно-исследовательский и технологический институт птицеводства. Сергиев Посад: Всероссийский научно-
исследовательский и технологический институт птицеводства. 2005; 33.
6 ГОСТ 18292-2012 Птица сельскохозяйственная для убоя. Технические условия.
7 ГОСТ Р 51944-2002 Мясо птицы. Методы определения органолептических показателей, температуры и массы.
8 ГОСТ 31467-2012 Мясо птицы, субпродукты и полуфабрикаты из мяса птицы. Методы отбора проб и подготовка их  
к испытаниям.
9 Боев С.Г. Повышение экономической эффективности бройлерного птицеводства / С.Г. Боев, Р.Г. Петренко, В.Н. Симоненков. 
Курск: изд-во Курской государственной с.-х. академии. 2008; 161.
ISBN 5-7369-0607-4. EDN QTAOCX

 4-я — опытная, получала сорбент совместно 
с пробиотиком в указанных для 2-й и 3-й опытных 
групп дозировках.

Условия содержания птицы во всех группах 
были идентичными и соответствовали зоотехни-
ческим нормам3.

Кормление птицы осуществлялось в соответ-
ствии с рекомендациями ВНИИТиП по кормлению 
сельскохозяйственной птицы4, 5.

Доступ птицы к корму и воде был свободным.
Живую массу определяли путем индиви-

дуального взвешивания птицы, оценку убой-
ных показателей — по результатам контроль-
ного убоя согласно ГОСТ 18292-20126 и ГОСТ 
Р 51944-20027: путем взвешивания каждой го-
ловы при убое птицы учитывали массу потро-
шеных тушек (г); путем отношения средней 
массы потрошеных тушек к средней живой 
массе рассчитывали убойный выход (%); пу-
тем взвешивания учитывали массу внутрен-
них органов (г).

Отбор проб для исследований — в соответ-
ствии с ГОСТ 31467-20128.

Взвешивание проводили на электронных весах 
М-5101М-2 (Россия), класс точности высокий — 
II (средства измерения поверены).

Затраты кормов рассчитывали путем подсче-
та приготовленного и заданного корма и остатков 
корма по группе птицы.

Для определения сохранности поголовья вели 
ежедневный учет выбытия птицы с установлением 
причины.

Экономические расчеты проводили по реко-
мендациям С.Г. Боева и.др.9

Материалы исследований были обработаны по 
методу вариационной статистики с использова-
нием программного обеспечения Microsoft Office 
(США) и определением критерия достоверности 
по Стьюденту.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
Динамика изменения живой массы и средне-

суточные приросты цыплят-бройлеров в опыте 
по изучению совместного скармливания сорбен-
та «Ковелос-Сорб» и пробиотика «Пролам» пред-
ставлены в таблице 1. 

Валовые приросты птицы были значительно 
выше во 2-й группе, где цыплятам скармливали 
сорбент совместно с пробиотиком.

Динамика изменения среднесуточных приро-
стов птицы в 3-м опыте представлена в таблице 2.

Совместное применение кормовых доба-
вок «Ковелос-Сорб» и «Пролам» способствовало 
определенному снижению потребления полнора-
ционного комбикорма во все периоды выращива-
ния: во 2-й группе — на 125 г (на 2,7%), в 3-й — на 
1,5%, в 4-й — на 1,4%.

Таблица.1. Динамика изменения живой массы цыплят-бройлеров, г (n = 100)
Table.1..Dynamics of changes in live weight of broiler chickens, g (n = 100)

Возраст, сут.
Группа

1-я 2-я 3-я 4-я

1 44,5 ± 0,2 44,5 ± 0,3 44,7 ± 0,3 44,5 ± 0,3

14 334,2 ± 4,6 359,2 ± 4,1*** 345,0 ± 4,7 350,4 ± 4,6

28 949,1 ± 10,4 1012,9 ± 8,1*** 994,7 ± 9,2** 1001,5 ± 10,4***

42 1942,6 ± 19,4 2099,0 ± 18,1*** 2097,4 ± 17,8*** 2089,5 ± 17,6***

Примечание: * (здесь и далее) разница статистически значима между показателями птиц контрольной и опытной групп при p < 0,05; 
** при p < 0,01; *** при p < 0,001.

Таблица.2. Среднесуточный прирост цыплят в опыте, г (n = 100)
Table.2. Average daily weight gain of chickens in the experiment, g (n = 100)

Период опыта, дни
Группа

1-я 2-я 3-я 4-я

0–14 20,7 ± 1,0 22,5 ± 1,4 21,5 ± 1,2 21,9 ± 1,1

15–28 43,9 ± 1,7 46,7 ± 1,6 46,4 ± 1,4 46,5 ± 1,7

29–42 70,9 ± 2,0 77,6 ± 2,1* 78,8 ± 1,9* 77,1 ± 1,8

0–42 45,18 ± 1,0 48,91 ± 0,9** 48,87 ± 1,1** 48,69 ± 0,8**

В % к контролю 100,0 108,3 108,2 107,8
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Затраты корма на выращивание цыплят-брой-
леров показаны в таблице 3.

Изучив данные таблицы 3, можно отметить, что 
добавление сорбента «Ковелос-Сорб» к пробио-
тику «Пролам» способствовало улучшению кон-
версии кормов в продукцию тела бройлеров на 
10,2%. Скармливание сорбента «Ковелос-Сорб» 
снизило затраты кормов на единицу продукции на 
9,7%, а добавление к рациону пробиотика «Про-
лам» — на 8,6%.

На протяжении всего опыта общее состояние 
цыплят в контрольной и опытных группах не отли-
чалось.

Сохранность птицы, участвовавшей в опыте, 
представлена в таблице 4.

По результатам проведенных ветеринарным 
специалистом хозяйства патологоанатомических 
исследований падеж птицы не был связан с кор-
мовыми факторами. Во 2-й группе птицы наблю-
далась 100%-ная сохранность всего поголовья, в 
3-й и 4-й группах сохранность составила 98,0%, 
что выше контрольного показателя на 2,0%.  
Полученные данные свиде-
тельствуют о том, что совмест-
ное скармливание сорбента 
«Ковелос- Сорб» и «Пролама» 
значительно эффективнее, чем 
их раздельное применение, 
за счет поступления в орга-
низм лактобактерий пробио-
тика, которые защищены от 
кислой среды желудка сор-
бентом.

Скорее всего, здесь име-
ет место тройной санирую-
щий эффект: детоксикация 
сорбентом, улучшение функ-
ций пищеварительного тракта 
и нормализация микрофлоры 
кишечника (усиление нормаль-
ной флоры и подавление пато-
генной и условно-патогенной 
флоры) дают эффект повы-
шения продуктивности пти-
цы. Кроме того, сам сорбент, 
возможно, снижает местный 
токсикоз, что может способ-
ствовать лучшей колонизации 
бактерий пробиотика.

В конце опыта (42 дня) были 
проведены контрольный убой 
и анатомическая разделка ту-
шек цыплят-бройлеров для 
оценки их мясных качеств, а 
также развития внутренних ор-
ганов и кишечника.

Основные результаты контрольного убоя цып-
лят представлены в таблице 5.

При расчете экономической эффективно-
сти скармливания сорбента «Ковелос-Сорб» и 
пробиотика «Пролам» установлено повышение 

Таблица.3. Затраты корма на прирост живой массы  
птицы в опыте, кг
Table.3..Feed costs for live weight gain of poultry  
in the experiment, kg

Период опыта, сут.
Группа

1-я 2-я 3-я 4-я

7–14 1,90 1,76 1,84 1,81

21–28 2,08 1,85 1,89 1,89

35–42 1,71 1,53 1,53 1,55

0–42 1,86 1,67 1,69 1,70

В % к контролю 100,0 89,8 90,3 91,4

Таблица.4. Сохранность цыплят в третьем опыте, %
Table.4. Survival of chickens in the third experiment, %

Период выращивания,  
сут.

Группа

1-я 2-я 3-я 4-я

0–7 100,0 100,0 100,0 100,0

7–14 100,0 100,0 100,0 100,0

14–21 98,0 100,0 100,0 100,0

21–28 100,0 100,0 100,0 98,0

28–35 98,0 100,0 98,0 100,0

35–42 100,0 100,0 100,0 100,0

0–42 96,0 100,0 98,0 98,0

экономической эффективности в опытных груп-
пах (табл. 6).

Рентабельность при использовании сорбента 
«Ковелос-Сорб» и пробиотика «Пролам»  в данном 
эксперименте была выше на 7,7% и 9,6%.

Таблица.5. Результаты контрольного убоя птицы в эксперименте (n = 6) 
Table.5. Results of control slaughter of poultry in the experiment (n = 6)

Показатели
Группа

1-я 2-я 3-я 4-я
Живая масса птицы перед 
убоем, г 1950,1 ± 26,2 2070,2 ± 16,3 2030,0 ± 25,1 2090,0 ± 25,0**

Масса потрошеной тушки, г 1328,1 ± 15,0 1442,2 ± 13,1** 1368,0 ± 15,3 1507,1 ± 18,1***

Выход потрошеной тушки, % 68,1 69,7 67,4 72,1

Масса мышц, г: грудная 297,0 ± 11,3 341,1 ± 7,5* 352,0 ± 5,1** 351,2 ± 8,3**

в % к массе потрошеной 
тушки 22,4 23,6 25,7 23,3

бедренные 185,2 ± 8,5 191,1 ± 7,3 184,3 ± 7,8 205,0 ± 6,9

в % к массе потрошеной 
тушки 13,9 13,2 13,5 13,6

мышцы голени 125,0 ± 7,1 139,0 ± 8,1 130,1 ± 6,8 147,0 ± 5,8

в % к массе потрошеной 
тушки 9,4 9,6 9,5 9,3

Таблица.6. Расчет экономической эффективности по данным 
производственной проверки (n = 200)
Table.6..Calculation of economic efficiency based on production audit data (n = 200)

Показатели Группа

1-я 2-я 3-я

Живая масса в суточном возрасте 40,1 39,9 40,0

Живая масса в 42-дневном возрасте 2293,5 2444,3*** 2493,2***

Потреблено корма на одну голову, кг 4,06 4,21 4,15

Среднесуточный прирост живой массы, г 53,7 57,2 58,4

Валовой прирост живой массы, кг 2253,4 2404,4 2453,2

Затраты кормов на 1 кг прироста живой массы, кг 1,80 1,75 1,69

Стоимость валовой продукции, руб. 180,27 192,35 196,26

Производственные затраты на одну голову за период 
выращивания, руб.

131,12 132,47 133,38

Чистый доход на одну голову за период выращивания, руб. 49,15 59,88 62,88

Получено дополнительной прибыли на одну голову, руб. – 10,73 13,73

Уровень рентабельности, % 37,5 45,2 47,1
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Выводы/Conclusions
Анализ полученных данных свидетельствует 

о положительном влиянии скармливания в со-
ставе полнорационного комбикорма сорбен-
та «Ковелос-Сорб» цыплятам-бройлерам, кото-
рый способствует повышению их живой массы 
на 3,4–08,8% (р ≤ 0,001), среднесуточному при-
росту живой массы на 3,5–8,9%, сохранности 
поголовья на 2,0–5,9%, снижению затрат кор-
мов на 1 кг прироста живой массы на 3,2–8,0%. 
При совместном скармливании сорбента «Кове-
лос-Сорб» и пробиотика «Пролам» чистый доход 

увеличивается на 23,9%, уровень рентабельно-
сти — на 9,6%.

Дополнительная прибыль на одну голову за счет 
совместного применения изучаемых кормовых 
добавок составила 13,73 рубля.

С целью повышения продуктивности цыплят- 
бройлеров и экономической эффективности их 
выращивания рекомендуем в составе полно-
рационных комбикормов скармливать сорбент  
«Ковелос-Сорб» в дозировке 0,1% по массе корма 
и пробиотик «Пролам» в количестве 0,1% по массе 
корма весь период выращивания.
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