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Регуляция микробиома желудочно-кишечного 
тракта и метаболизма в организме у телят
РЕЗЮМЕ

Актуальность. Важное значение в регуляции формирования и колонизации желудочно-
кишечного тракта приобретают кормовые добавки, содержащие активные метаболиты 
консорциума пробиотических микроорганизмов.

Методы. Объектом исследований являлись телята 3–90-дневного возраста. Они 
получали жидкую биологическую активную добавку, в состав которой входят следующие 
компоненты: экстракт овса пророщенного голозерного — 90%; меласса свекловичная — 
10%; метаболиты пробиотических микроорганизмов B. bifidum штамм — 1; L. plantarum  
для формирования микробиома желудочно-кишечного тракта (3–42 сут.) и B. subtilis 
штамм DSM-32424 для регуляции метаболизма организма телят (42–90 сут.).

Результаты. В регуляция микробиома желудочно-кишечного тракта телят (3–42 сут.) 
определяющим фактором является применение пробиотических микроорганизмов 
B. bifidum штамм — 1, L. plantarum  в кормовой добавке. В исследовании установлено, что 
до начала опыта количество бифидобактерий в кишечнике телят двух групп составляло 
3,1 × 106 КОЕ/г, лактобактерий — 3,5 × 105 КОЕ/г.
Динамика бифидобактерий и лактобактерий в контрольной и опытной группах имеет 
положительную тенденцию к увеличению с возрастными периодами телят. В опытной 
группе телят показатели количества лакто- и бифидобактерий  на 42-е сутки составили: 
Lactobacillus spp. — 4,2 × 109 КОЕ/г; Bifidobacterium spp. — 3,2 × 109 КОЕ/г.
Регуляция метаболизма связана с дополнительным поступлением в организм 
белковообразующих аминокислот, положительно влияющих на обмен веществ и 
увеличение прироста живой массы животных.
У телят с 3-го по 42-й день жизни, получавших БАД 1  для формирования микробиома, 
среднесуточные приросты живой массы были достоверно выше — на 21,70%. У телят, 
получавших с 42-го по 90-й день БАД 2 для коррекции метаболизма, среднесуточные 
приросты живой массы были достоверно выше — на 16,58%. 
Ключевые слова: микробиом, метаболизм, пробиотик, бифидобактерии, лактобактерии, 
метаболиты, колониеобразующая единица (КОЕ), биологически активная добавка (БАД)
Для цитирования: Свазлян Г.А., Попов В.С. Регуляция микробиома желудочно-кишечного 
тракта и метаболизма в организме у телят. Аграрная наука. 2025; 391(02): 115–122. 
https://doi.org/10.32634/0869-8155-2025-391-02-115-122

Regulation of the gastrointestinal microbiome 
and body metabolism in calves
ABSTRACT

Relevance. The dietary supplements containing active metabolites of a consortium 
of probiotic microorganisms are important in regulating the formation and colonization of the 
gastrointestinal tract.

Methods. The object of the research was calves 3–90 days old. They received a liquid 
biologically active additive, which includes the following components: extract of sprouted 
naked oats — 90%; molasses beetroot — 10%; metabolites of probiotic microorganisms 
B. bifidum strain — 1; L. plantarum for the formation of the microbiome of the gastrointestinal 
tract (3–42  days) and B. subtilis strain DSM-32424 for regulation calves’ body metabolism 
(42–90 days). 

Results. In the regulation of the microbiome of the gastrointestinal tract of calves  
(3–42 days), the determining factor is the use of probiotic microorganisms B. bifidum strain — 
1, L. plantarum in a feed additive. The study found that before the start of the experiment, the 
number of bifidobacteria in the intestines of calves of the two groups was 3.1 × 106 CFU/g, 
lactobacilli — 3.5 × 105 CFU/g.
The dynamics of bifidobacteria and lactobacilli in the control and experimental groups has a 
positive tendency to increase with the age periods of calves. In the experimental group of calves, 
the indicators of the number of lacto- and bifidobacteria on day 42 were: Lactobacillus spp. — 
4.2 × 109 CFU/g; Bifidobacterium spp. — 3.2 × 109 CFU/g.
The regulation of metabolism is associated with the additional intake of protein-forming amino 
acids into the body, which positively affect metabolism and increase animal body weight gain.
In calves from the 3rd to the 42nd day of life, who received dietary supplement 1 for the 
formation of the microbiome, the average daily weight gain was significantly higher —  
by 21.70%. In calves that received dietary supplements 2 for metabolic correction from day 42 
to day 90, the average daily weight gain was significantly higher — by 16.58%.
Key words: microbiome, metabolism, probiotics, bifidobacteria, lactobacilli, metabolites,  
colony-forming unit (CFU), biologically active additive (BAA) 
For citation: Svazlyan G.A., Popov V.S. Regulation of the gastrointestinal microbiome and body 
metabolism in calves. Agrarian science. 2025; 391(02): 115–122 (in Russian).
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Введение/Introduction
Микробиом желудочно-кишечного тракта ока-

зывает определенное влияние на иммуномета-
болический статус роста и развития телят. На ка-
чественный и количественный состав кишечной 
микробиоты влияют различные факторы, которые 
включают внутренний гомеостаз кишечника, со-
став рациона, уровень обеспеченности питатель-
ными веществами [1, 2].

Важное значение в регуляции формирования 
и колонизации желудочно-кишечного тракта при-
обретают кормовые добавки на основе пробиоти-
ческих микроорганизмов. Введение телятам про-
биотиков способствует формированию полезной 
кишечной микробиоты, поддерживает стабиль-
ность микробиоты и подавляет рост патогенов. 
При этом наиболее целесообразно и эффективно 
применение пробиотиков у телят молочного пе-
риода [3–5].

Lactobacillus и Bifidobacterium — представите-
ли семейств, которые обитают в пищеваритель-
ном тракте животных. Следует отметить, что ве-
дущая функция пробиотических микрорганизмов 
заключается в восстановлении и поддержании 
нормальной микробиоты желудочно-кишечного 
тракта, что существенно влияет на колонизацию 
биотопа случайной или условно-патогенной ми-
крофлорой.

Определяя биологически активную добавку 
или определенный препарат для регуляции ки-
шечного микробиома, следует учитывать основ-
ные штаммы типичной микрофлоры желудоч-
но-кишечного тракта. В связи с этим в кормлении 
животных приоритетное место продолжают за-
нимать пробиотики на основе живых клеток мо-
лочнокислых бактерий родов Lactobacillus и 
Bifidobacterium, ключевая роль которых в функ-
циональной активности физиологического био-
ценоза кишечника и в регуляции его состава убе-
дительно доказана [6–8].

Лактобактерии представляют основную мас-
су облигатной микрофлоры желудочно-кишечно-
го тракта у телят молочного периода выращива-
ния. Их антагонистическое действие в отношении 
патогенных бактерий, гнилостной и газообразую-
щей флоры обусловлено выделением молочной 
кислоты.

Установлено в ряде исследований, что Lacto-.
bacillus подавляют в кишечнике рост бактерий 
Klebsiella pneumonia, Proteus vulgaris, Pseudomonas 
aeruginosa, P. fluorescens, Salmonella typhimurium, 
Salmonella schottmuelleri, Sarcina lutea, Shigella 
dysenteriae, Shigella paradysenteriae, Serratia mar-
cescens, Staphylococcus aureus, Streptococcus 
faecalis, Streptococcus lactis, а также способству-
ют регуляции баланса микробных популяций и 
стимулируют рост нормальной микрофлоры ки-
шечника [9, 10].

Показано, что молочная кислота, которую лак-
тобактерии продуцируют в процессе метабо-
лизма, способствует более полному усвоению 

железа, фосфора, кальция. В организме животных 
в аэробных условиях происходит реакция превра-
щения молочной кислоты в пировиноградную и 
активную уксусную, расходуемых далее в различ-
ных метаболических процессах (в цикле лимонной 
кислоты, в синтезе жирных кислот, синтезе холе-
стерина, стероидных гормонов).

Основная масса бифидобактерий локализуется 
в толстом отделе кишечника организма животных, 
являясь основной пристеночной и просветной ми-
крофлорой. Установлено, что бифидобактерии яв-
ляются антагонистами по отношению к патоген-
ным и условно-патогенным микроорганизмам, 
участвуют в реакциях регуляции пищеварения, ак-
тивации моторики желудочно-кишечного тракта, 
утилизация пищевых субстратов и активация при-
стеночного пищеварения, в синтезе аминокислот 
и белков, витамина К, пантотеновой кислоты, ви-
таминов группы В, нейропептидов, оксида азота, 
антиоксидантов, гормонов [11, 12].

Кроме того, им свойственны усиление процес-
сов всасывания через стенки кишечника ионов 
кальция, калия, хлора, цинка, витамина D, регу-
ляция электролитного и кислотно-щелочного ба-
ланса; активация специфического и неспецифи-
ческого иммунитета, индукция синтеза лизоцима, 
иммуноглобулинов, интерферона [13]. Как есте-
ственный биосорбент, они способны аккумулиро-
вать значительное количество токсических продук-
тов, включая металлы, фенолы, яды растительного, 
животного и микробного происхождения, другие 
ксенобиотики, препятствуют распаду секреторно-
го иммуноглобулина (Ig A), стимулируют интерфе-
ронообразование и выработку лизоцима [13–15].

Научные исследования подтверждают, что ис-
пользование спорообразующих бактерий, осо-
бенно рода Bacillus, в рационах животных спо-
собствует пробиотическому эффекту за счет их 
высокой ферментативной активности. Bacillus 
subtilis выделяется среди других бактерий благо-
даря своим ключевым биохимическим характе-
ристикам, включая возможность окисления окру-
жающей среды и производство антибиотиков. 
Эти особенности позволяют данному виду бакте-
рий успешно сдерживать развитие различных ус-
ловно-патогенных и патогенных микроорганиз-
мов, таких как дрожжевые грибки, сальмонеллы, 
протеи, стрептококки и стафилококки. Антими-
кробный потенциал делает Bacillus subtilis ценным 
средством в борьбе с инфекциями и поддержании 
здоровой микробной экосистемы [16, 17].

Важным фактором регуляции микробиома же-
лудочно-кишечного тракта телят и метаболизма 
организма является разработка кормовых доба-
вок, препаратов и средств, позволяющих повы-
сить не только естественную резистентность и 
сохранность новорожденных телят, а также увели-
чить продуктивность молодняка. Это позволяет в 
дальнейшем получить хорошо развитых телочек 
для воспроизводства молочного стада и бычков 
для интенсивного выращивания на мясо [18, 19,].
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1 ГОСТ 32044.1-2012 Корма, комбикорма, комбикормовое сырье определение массовой доли азота и вычисление массовой 
доли сырого протеина.
2 ГОСТ Р 56373-2015 Корма и кормовые добавки. Определение массовой доли органических кислот методом капиллярного 
электрофореза.
3 ГОСТ Р 55569-2013 Корма, комбикорма, комбикормовое сырье. Определение протеиногенных аминокислот методом 
капиллярного электрофореза.
4  Некрасов Р.В., Головин А.В., Махаев Е.А. Нормы потребностей молочного скота и свиней в питательных веществах. 
Монография. Москва. 2018; 290. https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35382979

Поиск наиболее эффективных средств профи-
лактики и лечения заболеваний новорожденных 
телят, повышение их продуктивности являются 
приоритетными задачами, стоящими перед жи-
вотноводческой отраслью на современном этапе 
его развития [18, 20].

Современный пробиотический препарат дол-
жен содержать комбинацию совместимых ми-
кроорганизмов с доказанными пробиотическими 
свойствами, которые продуцируют молочную кис-
лоту, бактериоцины и другие активные метаболи-
ты. Эти микроорганизмы должны обладать спо-
собностью к росту и колонизации, что позволяет 
им стать временными или постоянными обитате-
лями кишечника или других микроэкологий на пе-
риод профилактики и лечения.

Цель исследований — регуляция формирова-
ния микробиома желудочно-кишечного тракта 
и метаболизма организма телят с применением 
биологически активных добавок на основе про-
биотических микроорганизмов.

Материалы и методы исследования /
Materials and methods 
Исследования по разработке биологически ак-

тивных добавок проводились в лаборатории ве-
теринарной медицины и биотехнологии Курского 
федерального аграрного научного центра в 2023–
2024 гг.

Была разработана биологически активная до-
бавка (БАД 1), содержащая в своем составе про-
биотические микроорганизмы B. bifidum штамм-1 
и L. plantarum 8Р-А3, их структурные компоненты 
и активные метаболиты [21], которую применяли 
новорожденным телятам (3–42 сут.) для формиро-
вания микробиома желудочно-кишечного тракта.

Для регуляции метаболизма телят молочного 
периода развития (42–90 сут.) была разработа-
на новая биологически активная добавка (БАД 2) 
на основе пробиотического микрорганизма 
B. subtilis штамм DSM-32424.

Биологически активную добавку получали в 
условиях лаборатории ветеринарной медицины 

ФГБНУ «Курский ФАНЦ» путем культивирования 
пробиотических микроорганизмов, разработан-
ную и приготовленную из пророщенного зерна 
овса голозерного сорта Немчиновский с добавле-
нием 10% мелассы свекловичной, в которую вно-
сили пробиотические микроорганизмы, предва-
рительно стандартизировали до 1 × 106 КОЕ/см3.  

и вносили из расчета 4 мл на 1 л.
Микроорганизмы культивировали в течение  

14 суток в термостате КВСG 100/250 (Premed, 
Польша) при температуре 37 ± 1 °С.

Массовую долю сырого протеина, органиче-
ских кислот и аминокислот в кормовых добав-
ках определяли согласно ГОСТ Р 32044.1-20121, 
ГОСТ Р 56373-20152 и ГОСТ Р 55569-20133 соот-
ветственно.

Экспериментальная часть работы по примене-
нию биологически активных добавок состояла из 
двух этапов  (табл. 1).

Для изучения эффективности биологически ак-
тивных добавок с 19.02.2024 по 26.06.2024 были 
сформированы 2 группы новорожденных телят 
(n = 20) черно-пестрой породы в соответствии  с 
требованиями по подбору аналогов, соблюдений 
условий и технологии выращивания телят молоч-
ного периода, кормления и содержания в услови-
ях НОПЦ «Учхоз “Знаменское”» (г. Курск).

Новорожденные телята до 30-дневного воз-
раста содержались в индивидуальных домиках, 
после были переведены на групповое содержа-
ние. В качестве корма получали цельное молоко 
без заменителей согласно схеме выпойки телят в 
хозяйстве с 42-дневного возраста согласно нор-
мам кормления4. Схема кормления приведена в 
таблице 2.

Телята опытной группы с молоком с 3-суточ-
ного и до 42-суточного возраста получали экспе-
риментальную, биологически активную добавку 
(БАД 1) на основе овса голозерного с мелассой и 
пробиотическими микроорганизмами на основе 
В. bifidum штамм — 1, КОЕ — не менее 10 х 106 г/л, 
L. plantarum 8Р-А3, КОЕ — не менее 30 х 106 г/л по 
100–150 мл/гол/сут.

Таблица 1. Дизайн эксперимента на телятах
Table 1. Experimental design in calves

Возраст телят Биологически активная добавка Применение 

1-й этап

3–42 дня
БАД 1 на основе овса голозерного с мелассой свекловичной и пробиотических 
микроорганизмов В. bifidum штамм — 1, КОЕ — не менее 10 х 106 г/л, L. plantarum 
8Р-А3, КОЕ — не менее 30 х 106 г/л, в дозе 100–150 мл/гол/сут

Для формирования микробиома 
желудочно-кишечного тракта 

2-й этап

42–90 дней
БАД 2 на основе овса голозерного с мелассой свекловичной и эндо- и 
экзометаболитов B. subtilis штамм DSM-32424, КОЕ — не менее 1 х 106 г/л в дозе 
500 мл/гол/сут

Для коррекции метаболизма
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Таблица 2. Схема кормления подопытных телят
Table 2. Feeding scheme of experimental calves

Месяц Декада Цельное
молоко, кг

Концентраты
Сено, кг

Минер. корма Вода сенн. 
настой, л Кальво-Лак., г

овес комбикорм соль, г мел, г

Февраль

1-я 5 – – – – – 2 –

2-я 6 – – – – – 3 –

3-я 6 0,1–0,3 – – 5 5 3 –

Итого за месяц 170 2 50 50 70

Март

4-я 6 0,4 0,4 0,2 10 10 3 0,3

5-я 5 0,5 0,6 0,5 10 10 3 0,3

6-я 4 0,5 0,8 0,8 10 10 3 0,4

Итого за месяц 150 14 18 15 300 300 90 10

Апрель

7-я 4 0,6 1,0 0,8 10 15 3 0,5

8-я 3 0,6 1,0 1,0 10 15 3 0,6

9-я 3 0,8 1,0 1,2 10 15 3 0,7

Итого за месяц 100 20 30 30 300 450 90 18

Май

10-я 2 1.0 1,0 1,5 15 15 4 0,5

11-я 1 1,0 1.0 1,5 15 15 4 0,4

12-я – 1,0 1.0 1,5 15 15 4 0,3

Итого за месяц 30 30 30 45 450 450 120 12

Июнь

13-я – 1,0 1,0 2,0 20 20 5 –

14-я – 1,0 1,0 2,5 20 20 5 –

15-я – 1,0 1,0 2,5 20 20 5 –

Итого за месяц 30 30 70 600 600 150

Июль

16-я – 1,0 1,0 3,0 20 20 5 –

17-я – 1,0 1,0 3,0 20 20 5 –

18-я – 1,0 1,0 3,0 20 20 5 –

Итого За мес. 30 30 90 600 600 150

Всего 450 126 138 250 2300 2450 670 40

5 ГОСТ 9268-2015 Комбикорма-концентраты для крупного рогатого скота. Технические условия.
6 Овсяников А.И. Основы опытного дела в животноводстве: учеб. пособие. М.: Колос. 1976; 306.
7 Алешкевич В.Н., Субботина И.А., Красочко П.А., Ломако Ю.В., Бешара М.М., Сыса С.А., Красочко П.П. Определение 
микробиоценоза кишечного тракта животных в норме
и при дисбактериозах. Витебск: ВГАВМ. 2017; 40.
8 Рекомендация Коллегии Евразийской экономической комиссии от 14.11.2023 № 33 «О Руководстве по работе с лабораторными 
(экспериментальными) животными при проведении доклинических (неклинических) исследований.

С 43 суток и до 90-дневного возраста в опыт-
ной группе дополнительно к основному рациону 
(комбикорм КР-1-195, в состав которого входили 
пшеница, ячмень, овес без пленок, кукуруза, шрот 
соевый высокопротеиновый, глютен кукурузный, 
масло подсолнечное, соль, монокальцийфос- 
фат, известняковая мука, витаминно-минеральный 
концентрат (премикс), был произведен согласно 
ГОСТ 92685) вводили биологически активную до-
бавку (БАД 2) на основе эндо - и экзометаболитов 
B. subtilis штамм DSM-32424 в дозе 0,5 л на одну 
голову в сутки.

Прирост живой массы оценивался путем взве-
шивания телят на весах МИДЛ МП 300 ВЕДА Ф-1 
(50/100; 1500 х 800) «Живой вес 12С», предел взве-
шивания, max — 300 кг, точность весов — 50/100 г, 
поверка — январь 2024 г.), утром (до кормления и 
поения) на 3-й, 30-й, 42-й, 60-й и 90-й день. Зо-
отехнические исследования проводили согласно 
рекомендациям А.И. Овсянникова (1976 г.6); отбор 
проб для микробиологических  исследований фе-
калий животных проводили на 3-и, 7-е, 14-е, 28-е 
и 42-е сутки7.

Забор крови для биохимических исследова-
ний проводили утром (до кормления телят) в 
конце опытного периода — в возрасте 90 сут., 

биохимический анализ — на анализаторе Stat Fax 
1904 plus (Аwareness technology, США).

Все эксперименты с животными осуществля-
лись в соответствии с установленными этически-
ми нормами их обращения8.

Статистическую обработку данных проводили 
методом вариационной статистики для Microsoft 
Excel (США). Различия между средними арифме-
тическими считали достоверными при р ≤ 0,05, 
оценку значимости показателей проводили с ис-
пользованием t-критерия Стьюдента.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion 
Для коррекции микрофлоры желудочно-кишеч-

ного тракта применяли БАД 1, биологическая цен-
ность которой, согласно данным исследованиям, 
обусловлена не только содержанием консорциу-
ма пробиотических микроорганизмов, но и их ак-
тивных метаболитов в виде органических кислот, 
регулирующих микробиом желудочно-кишечного 
тракта (табл. 3).

Установлено, что достоверное увеличение в 
БАД 1 яблочной кислоты на 61,7% и снижение ук-
сусной кислоты на 40,6% связано с метаболиз-
мом с B. bifidum, при этом увеличение молочной 

https://www.xn--b1aaeeabb0hpc6ae.xn--p1ai/vesy/vesy-dlja-zhivotnyh/vesy-dlja-vzveshivanija-zhivotnyh-midl-mp-300-veda-f-1-50100-1500h800-zhivoj-ves-12s-vesy-dlja-koz-ovec-i-svinej.html
https://www.xn--b1aaeeabb0hpc6ae.xn--p1ai/vesy/vesy-dlja-zhivotnyh/vesy-dlja-vzveshivanija-zhivotnyh-midl-mp-300-veda-f-1-50100-1500h800-zhivoj-ves-12s-vesy-dlja-koz-ovec-i-svinej.html
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кислоты в 6,5 раз свойствен-
но метаболизму Lactobacillus. 
Так, наибольшее количество 
в БАД 1 было выявлено мо-
лочной и яблочной кислота-
ми, что приводит к снижению 
рН содержимого толстого от-
дела кишечника и подавлению 
роста и размножению услов-
но-патогенной и патогенной 
микрофлоры, при этом спо-
собствует развитию ацидо-
фильных бактерий.

На втором этапе исследо-
ваний стремились оптими-
зировать белковый обмен 
веществ у телят, применяя 
конструктивно новый подход 
к балансированию рационов 
по количеству доступных не-
заменимых аминокислот. Это 
достигалось за счет использо-
вания биологически активной 
добавки на основе B. subtilis, 
которая способствует повы-
шению уровня метаболиче-
ских процессов в организме 
и увеличению продуктивности 
телят в период доращивания.

Установлено значительное 
увеличение метаболической 
активности пробиотического 
микроорганизма, что влия-
ет на качественный и коли-
чественный состав БАД, при-
менение которой у животных 
эффективно влияет на обмен-
ные процессы в организме 
животных.

Ценность применяемой био- 
логически активной добавки 
на основе B. Subtilis, соглас-
но исследованиям, обуслов-
лена содержанием активных 
метаболитов в виде протеи-
ногенных аминокислот, уча-
ствующих в регуляции обме-
на веществ в организме телят 
молочного периода (табл. 4).

Согласно дизайну экспери-
мента, на первом этапе БАД 
применяли для формирования 
микробиома желудочно-ки-
шечного тракта новорожден-
ных телят.

В исследованиях (табл. 5) до 
начала опыта установлено, что 
количество бифидобактерий в 
фекалиях телят двух групп со-
ставляло 3,1 × 106 КОЕ/г, лакто-
бактерий — 3,5 × 105 КОЕ/г.

Таблица 3. Показатели концентрации органических кислот в биологически 
активной добавке
Тable 3. Indicators of the concentration of organic acids in biologically active 
additives

Наименование показателей, 
мг/л

Контроль
(питательная 

среда без 
пробиотиков)

Опыт (БАД 1)
(B. bifidum штамм — 1,  

КОЕ — не менее 10 х 106 г/л,  
L. plantarum 8Р-А3,  

КОЕ — не менее 30 х 106 г/л

Массовая доля 
органических 
кислот, мг/л

Щавелевая кислота 5,08 ± 1,63 6,66 ± 1,86

Муравьиная кислота 45,09 ± 2,05 44,82 ± 2,15

Фумаровая кислота 5,10 ± 1,96 0,57 ± 1,53

Янтарная кислота 44,42 ± 1,35* 4,07 ± 1,83

Яблочная кислота 11,70 ± 1,89 18,90 ± 1,71*

Лимонная кислота 50,40 ± 2,88 50,98 ± 2,23*

Уксусная кислота 374,09 ± 1,95 266,70 ± 2,34*

Молочная кислота 770,00 ± 2,55 5060,00 ± 2,88*

Бензойная кислота 28,73 ± 2,11 28,09 ± 2,61*

Примечание: * достоверно при р ≤ 0,05.

Таблица 4. Показатели протеиногенных аминокислот в биологически активной 
добавке
Table 4. Indicators of proteinogenic amino acids in dietary supplements

Показатели

Результаты испытаний
до культивирования 

B. subtilis (in vitro)
Контроль

Результаты испытаний 
после культивирования 

B. subtilis(in vitro)
Опыт (БАД 2)

Массовая доля сухих веществ, % 3,89 4,85

Массовая доля 
протеиногенных 
аминокислот, 
мг/л

Аргинин 82,63 ± 33,05 123,55 ± 9,42*

Лизин 119,90 ± 40,77 157,91 ± 19,69*

Тирозин 102,60 ± 30,78 105,18 ± 20,45

Фенилаланин 133,70 ± 40,11 151,64 ± 20,29*

Гистидин 57,48 ± 28,74 67,0 ± 23,50

Лейцин + изолейцин 334,6 ± 87,00 382,10 ± 47,35

Метионин 104,80 ± 35,63* 89,79 ± 30,53

Валин 147,20 ± 58,88* 75,84 ± 30,34

Пролин 108,40 ± 28,18 177,77 ± 20,22

Треонин 322,50 ± 129,00 382,00 ± 152,80

Серин 89,89 ± 26,37 106,86 ± 16,34*

Аланин 215,20 ± 55,95 247,30 ± 53,90

Глицин 176,80 ± 60,11 234,70 ± 45,80*

Примечание: * достоверно при р ≤ 0,05.

Таблица 5. Показатели численности микроорганизмов в фекалиях телят (n = 20), 
КОЕ/г
Table 5. Indicators of the number of microorganisms in the faeces of calves (n = 20), 
CFU/g

Показатели
Возраст телят, сут.

3 7 14 28 42

Bifidobacterium 3,1,1 ± 0,1×105

3,1,1 ± 0,1×105
3,8 ± 0,2×106

3,7 ± 0,1×106
4,4 ± 0,2×106

7,6 ± 0,1×107*
5,1 ± 0,2×106

4,1 ± 0,2×109*
5,2 ± 0,2×106

3,2 ± 0,1×109*

Lactobacillus 3,5 ± 0,1×105

3,5 ± 0,2×105
3,3 ± 0,2×105

3,9 ± 0,2×105
3,9 ± 0,2×106

8,9 ± 0,2×107*
3,7 ± 0,2×107

3,1 ± 0,2×109*
4,3 ± 0,1×107

4,2 ± 0,1×109*

Escherichia coli 5,7 ± 0,1×107

5,8 ± 0,2×107
6,6 ± 0,1×107

6,3 ± 0,2×107
4,5 ± 0,1×108

6,3 ± 0,1×107*
5,2 ± 0,2×108

6,7 ± 0,1×107*
6,1 ± 0,1×108

6,5 ± 0,1×107*

Enterobacter 1,9 ± 0,2×105

1,9 ± 0,1×105
2,4 ± 0,1×105

2,1 ± 0,1×105
2,2 ± 0,1×106

2,2 ± 0,1×105*
2,1 ± 0,1×107

2,4 ± 0,1×105*
2,3 ± 0,1×107

2,3 ± 0,1×105*

Proteus 5,7 ± 0,1×103

5,8 ± 0,1×103
6,2 ± 0,1×103

6,1 ± 0,1×103
7,1 ± 0,1×104

5,7 ± 0,1×103*
7,5 ± 0,1×104

5,4 ± 0,1×103*
7,7 ± 0,1×104

5,5 ± 0,1×103*

Staphylococcus 6,8 ± 0,1×104

6,8 ± 0,1×104
7,1 ± 0,1×104

7,0 ± 0,1×104
3,9 ± 0,1×105

6,9 ± 0,1×104*
2,3 ± 0,1×106

6,1 ± 0,1×104*
2,9 ± 0,1×106

6,3 ± 0,1×104*

Примечание: числитель — показатели у контрольной группы, знаменатель — 
показатели у опытной группы; * р < 0,05 по отношению к животным контрольной 
группы.
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Динамика показателей бифидобактерий в кон-

трольной группе телят имеет положительную тен-
денцию к увеличению с возрастом. Так, на 42-й день 
показатель составил 18,68/45415,2 × 106 КОЕ/г, 
в то время как количество лактобактерий достигло  
4,3 × 107 КОЕ/г.

В опытной группе телят показатели количе-
ства лакто- и бифидобактерий на 42-е сутки со-
ставили: Lactobacillus spp. — 4,2 × 109 КОЕ/г; 
Bifidobacterium spp. — 3,2 × 109 КОЕ/г.

Содержание кишечной палочки у телят в фека-
лиях из прямой кишки в опытной группе снизилось 
на 1,52%; стафилококков — на 16,22%, протея — 
на 18,75% от начального значения. Количество 
энтеробактерий существенно выросло (с 0,33 до 
3,1%), в отличие от бифидобактерий, доля кото-
рых снизилась на 4%. Существенно выросла доля 
стафилококков — в среднем на 2,5%, что в 24 раза 
выше, чем на 3-и сутки.

На втором этапе эксперимента при примене-
нии биологически активной добавки на основе 
B. subtilis (дополнительно к рациону) отмечалась 
положительная динамика коррекции обменных 
процессов организма (табл. 6).

По показателям белкового обмена установле-
но, что выпаивание биологически активной добав-
ки приводило к повышению уровня общего белка в 
сыворотке крови на 5,2%, альбуминов — на 11,43%, 
глобулинов — на 3,7%. Применение добавки сви-
детельствует о достоверном повышении концен-
трации глюкозы на 20,65%, до 4,09 мМ/л против 
3,39 мМ/л, и активности щелочной фосфатазы на 
19,91%. В связи с повышением энергетической 
обеспеченности организма растущих животных от-
мечалось увеличение концентрации холестерина 
(на 4,8%) и снижение билирубина (на 22,32%), что 
может свидетельствовать об улучшении липидного 
обмена и липотропной функции печени.

В крови подопытных животных не было выяв-
лено значительных различий в активности ами-
нотрансфераз. Однако при сравнительно оди-
наковом уровне АЛТ и более низком (на 5,3%) 
уровне АСТ наблюдалось достоверное увеличе-
ние креатинкиназы — на 30,4%. Это может указы-
вать на более высокий уровень метаболических 
процессов в организме, что предполагает ускоре-
ние роста и развития молодняка под воздействи-
ем биологически активной добавки по сравнению 
с контрольной группой.

При применении биологически активных доба-
вок за период опыта (3–90 сут.) наблюдалась по-
ложительная динамика прироста живой массы у 
телят (табл. 7).

Анализируя динамику прироста живой массы 
подопытных телят, установлено, что среднесуточ-
ные приросты достоверно были выше на 18,06% за 
первые 30 дней жизни, на 21,70% — с 3-го по 42-й 
день жизни, на 16,58% — с 3-го по 90-й день жизни 
в группе, получавшей БАД. Живая масса на 60-й и 
90-й день жизни у телят в опытной группе была до-
стоверно выше на 6,98% и 10,15%, чем в контроле.

Таблица 6. Биохимические показатели крови телят (n = 7)
Table 6. Biochemical blood parameters of calves (n = 7)

Показатели
Группа Референтные 

значенияконтрольная опытная

Белок общий, г/л 73,11 ± 0,53 77,95 ± 0,61* 72–86

Альбумины, г/л 30,66 ± 0,26 34,15 ± 0,19* 30,3–35,5

Глобулины, г/л 39,23 ± 0,21 40,57 ± 0,57 25–40

Мочевина, мМ/л 3,91 ± 0,14 3,72 ± 0,17 3,3–6,7

Креатинин, мкМ/л 63,16 ± 1,23 68,12 ± 1,12* 55–120

Глюкоза, мМ/л 3,39 ± 0,12 4,09 ± 0,09* 2,50–4,16

Триглицериды, мМ/л 0,18 ± 0,02 0,22 ± 0,01 0–0,2

Холестерин, мМ/л 1,67 ± 0,05 1,75 ± 0,03 1,4–3,3

Билирубин общий, 
мкМ/л 2,15 ± 0,18 1,67 ± 0,11 0–5,1

АЛТ, МЕ/л 18,89 ± 0,27 18,84 ± 0,37 11–40

АСТ, МЕ/л 68,78 ± 1,28 65,11 ± 0,41 56–85

Щелочная 
фосфатаза, МЕ/л 295,21 ± 7,21 353,99 ± 8,17* 55–140

Креатинкиназа, Ед/л 63,27 ± 2,94 82,51 ± 2,41* –

Таблица 7. Динамика живой массы и сохранность телят 
(n = 20)
Table 7. Dynamics of live weight and safety of bodies (n = 20)

Показатель
Группа

контрольная опытная

Масса при рождении, кг 31,81 ± 0,72 33,19 ± 0,46

Масса на 3-и сутки, кг 34,27 ± 0,31 34,24 ± 0,27

Масса через 30 дней, кг 43,74 ± 1,47 45,41 ± 1,34

Среднесуточный прирост  
за 30 дней, г 350,11 ± 0,27 413,33 ± 0,34*

Масса на 42-й день, кг 49,62 ± 0,11 52,92 ± 0,21

Прирост с 3-го по 42-й день жизни, 
кг 15,35 ± 1,97 18,68 ± 2,07

Среднесуточный прирост  
с 3-го дня по 42-е сутки, г 393,59 ± 0,49 478,98 ± 0,37*

Масса через 60 дней, кг 68,95 ± 1,27 73,76 ± 1,87*

Масса через 90 дней, кг 88,78 ± 0,48 97,79 ± 1,11*

Среднесуточный прирост  
с 3-го по 90-й день, кг 626,55 ± 0,61 730,46 ± 0,49

Сохранность, % 100 100

Примечание: * р < 0,05, по отношению к животным кон-
трольной группы.

Выводы/Conclusion
Регуляция формирования микробиома желу-

дочно-кишечного тракта и метаболизма организ-
ма телят с применением биологически активных 
добавок имеет важное практическое значение при 
их  выращивании.

1.	 Регуляция формирования микробиома же-
лудочно-кишечного тракта с применением био-
логически активной добавки, содержащей актив-
ные метаболиты консорциума пробиотических 
микроорганизмов B. bifidum штамм — 1, КОЕ —  
не менее 10 х 106 г/л, L. plantarum 8Р-А3, КОЕ —  
не менее 30 х 106 г/л в молочном периоде выра-
щивания телят, имеет положительную направлен-
ность в колонизации микробиома кишечника.

На 42-е сутки количество бифидобактерий в кон-
трольной группе телят составило 5,2 × 106 КОЕ/г,  
а в опытной — 3,2 × 109 КОЕ/г, лактобактерий  —  
4,3 × 107 КОЕ/г и 4,2 × 109 КОЕ/г соответственно.

Содержание кишечной палочки у телят в фе-
калиях, полученной из прямой кишки, в  опытной 
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группе снизилось на 1,52%; стафилококков — на 
16,22%, протея — на 18,75% от начального зна-
чения. Количество энтеробактерий существенно 
выросло — с 0,33 до 3,1%, в отличие от бифидо-
бактерий, доля которых снизилась на 4%. Суще-
ственно выросла доля стафилококков — в сред-
нем на 2,5%, что в 24 раза выше, чем на 3-и сутки.

2. Регуляция метаболизма телят в послемолоч-
ный период с применением биологически актив-
ной добавки на основе экстракта овса пророщен-
ного голозерного (90%), мелассы свекловичной 
(10%), пробиотического микроорганизма B. subtilis 
штамм DSM-32424 приводила к повышению уров-
ня общего белка в сыворотке крови на 5,2%, альбу-
минов — на 11,43%, глобулинов — на 3,7%.

Установлено, что применение добавки свиде-
тельствует о достоверном повышении концен-
трации глюкозы на 20,65%, до 4,09 мМ/л против 

3,39 мМ/л, активности щелочной фосфатазы на 
19,91%., что в совокупности может указывать на 
более высокий уровень метаболических процес-
сов в организме, предполагая ускорение роста и 
развития молодняка под действием биологиче-
ски активной добавки по сравнению с контроль-
ной группой.

3. Прирост живой массы телят опытной группы 
с 3-го дня по 42-е сутки при применении биологи-
чески активной добавки на основе пробиотических 
микроорганизмов В. Bifidum и L. plantarum 8Р-А3 
был выше на 21,7% по сравнению с контрольной 
и на 14,7% в период 42–90 суток при применении 
биологически активной добавки на основе про-
биотического микроорганизма B.    subtilis штамм 
DSM-32424.

В среднем за период опыта прирост живой мас-
сы телят опытной группы был выше на 16,58%.
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