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Активность вакцин против гриппа птиц 
подтипа Н9 и ньюкаслской болезни при 
иммунизации цыплят яичного направления
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Защитой от клинического проявления гриппа птиц подтипа Н9 (далее — 
ГП (Н9) является уровень напряженности иммунитета против болезни, который обеспе-
чивается переболеванием птиц или их иммунизацией. Последствия постинфекционного 
иммунитета не исключают снижения производственных показателей, поэтому целесо-
образно обеспечить формирование поствакцинального иммунитета у птиц. В развитии 
патологии при гриппе птиц важным является взаимосвязь эпизоотической ситуации по 
болезни Ньюкасла (далее — НБ) и данной инфекцией. Значительные различия в форми-
ровании поствакцинального иммунитета против ГП (Н9) у цыплят ремонтного молодняка 
могут быть обусловлены использованием различных вакцин.
Цель работы — сравнительная оценка эффективности применения как моновакцин про-
тив ГП (Н9), так и бивалентных вакцин против данной инфекции и НБ с учетом различия 
адъювантов в этих препаратах.
Методы. Для исследований были сформированы четыре опытные (по 20 гол.) и одна 
контрольная (в количестве 10 гол.) группа цыплят. В опыте использованы птицы не им-
мунизированные против ГП (Н9). В опытных группах вакцинация цыплят проводилась 
инактивированными вакцинами в возрасте 30 сут. с последующей их ревакцинацией с 
месячным интервалом. Отбор сывороток крови проводили каждые две недели с момен-
та первичной иммунизации цыплят. Оценка уровня напряженности иммунитета против 
ГП (Н9) и НБ осуществлялась при постановке РТГА со специфическими антигенами.
Результаты. Установлена зависимость интенсивности и уровня формирования поствак-
цинального иммунитета в зависимости от различия в валентности применяемых вакцин 
и используемых адъювантов. Применение моновакцин против ГП (Н9) не позволило по-
лучить принципиального преимущества перед использованием бивалентных вакцин 
против ГП (Н9) и НБ с учетом используемых адъювантов. 
Ключевые слова: вакцина, иммунитет, грипп птиц, болезнь Ньюкасла, антитела, вакци-
нация, цыплята
Для цитирования: Фролов А.В., Рузина А.В., Васюков Н.В., Рождественская Т.Н. Актив-
ность вакцин против гриппа птиц подтипа Н9 и болезнь Ньюкасла среди цыплят яичного 
направления. Аграрная наука. 2025; 393(04): 34–39. 
https://doi.org/10.32634/0869-8155-2025-393-04-34-39

Vaccination activity against avian influenza 
subtype H9 and Newcastle disease during 
immunization of egg-laying chickens
ABSTRACT
Relevance. The basis of protection against clinical expression of avian influenza subtype 
H9  (hereafter referred to as H9) is the level of immunity to this infection. The consequences 
of post-infection immunity do not exclude a decrease in production performance. It is therefore 
a priority to ensure post-vaccination immunity in birds. In the pathology of birds, the relationship 
between the epizootic situation of Newcastle disease (hereinafter — ND) and AI   (H9) is 
important. Significant differences in the development of post-vaccination immunity against 
AI (H9) in replacement chickens may be due to the vaccines used in farms.
The aim of the work is to compare the effectiveness of both monovaccines against HP (H9) and 
bivalent vaccines against this infection and NB, taking into account the differences in adjuvants 
in these drugs.
Methods. Four experimental (20 heads each) and one control (10 heads each) group 
of  chickens were formed for research. The experiment used birds that are not immune to 
HP  (H9). In the experimental groups, chickens were vaccinated with inactivated vaccines 
at the age of 30 days. followed by their revaccination with a monthly interval. Blood serum 
sampling was performed every two weeks from the moment of initial immunization of chickens. 
The  assessment of the level of immunity tension against GP (H9) and NB was carried out when 
RTGA was administered with specific antigens.
Results. The dependence of the intensity and level of post-vaccination immunity on the 
difference in valence of the vaccines and adjuvants used was established. The use of 
monovaccines against AI (H9) did not provide a fundamental advantage over the use of bivalent 
vaccines against AI (H9) and ND, taking into account the adjuvants used.
Key words: vaccine, immunity, bird flu, Newcastle disease, antibodies, vaccination, chickens 
For citation: Frolov А.V., Ruzina A.V., Vasyukov N.V., Rozhdestvenskaya T.N. Vaccination activity 
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Введение/Introduction
Грипп птиц, классическая или европейская 

чума, экссудативный тиф, брауншвейгская бо-
лезнь кур — высококонтагиозная, особо опасная, 
зооантропонозная болезнь, характеризующаяся 
многообразными вариантами с патогенетически-
ми проявлениями1.

Первое упоминание о птичьем гриппе отно-
сится к 1878 году. На севере Италии ветеринар-
ный врач Э. Перрончито описал заразное и крайне 
смертоносное заболевание, поражающее домаш-
нюю птицу. Это заболевание, названное «птичьей 
чумой», сначала ошибочно принимали за острую 
септическую форму птичьей холеры. В 1880 году, 
вскоре после публикации этого первого описания, 
Ривольта и Дельпрато показали, что эта болезнь 
обладает патолого-клиническими свойствами, 
отличающими ее от птичьей холеры, и назвали ее 
«тиф экссудативный у кур» [1].

Вирусы гриппа A типа относятся к семейству 
Orthomyxoviridae (греч. orthos — правильный, 
прямой, myxa — слизь) и представляют собой 
РНК-содержащие сложные (оболочечные) виру-
сы, которые выделяются от различных видов птиц 
и млекопитающих, включая человека [2, 3].

В соответствии с Кодексом МЭБ2 вирусы грип-
па птиц типа А подразделяются на высокопатоген-
ные и низкопатогенные, последние не подлежат 
обязательной нотификации [2, 4, 5].

Вирус гриппа птиц (далее — ГП) подтипа Н9N2 
впервые выделен и изучен в 1966 г. в США. В Шта-
тах распространение этой инфекций имело место 
среди диких птиц и индеек [6]. В Азии до 1990-х гг. 
вирус подтипа Н9N2 обнаруживали только среди 
диких водоплавающих птиц, но по мере распро-
странения его начали выявлять и среди домашних 
птиц [7–9]. Широкое распространение данного ви-
руса по всему миру началось в конце XX века [10].

У вирусов гриппа птиц, в том числе ГП (Н9), уста-
новлена способность обмениваться генетическим 
материалом, которая повышает вероятность эво-
люции и появления вирусов с неизвестными свой-
ствами, в том числе с высоким пандемическим 
потенциалом [11, 12]. Всемирная организация 
здравоохранения (ВОЗ) в связи с возможностью 
инфицирования свиней, хорьков,  норок, собак, 
лошадей и людей вирусом гриппа птиц подтипа 
Н9N2 и его пандемическим потенциалом уделя-
ет пристальное внимание этому возбудителю ин-
фекции наряду с ВПГ птиц подтипов Н5, Н7 c про-
ведением работ по антигенной и генетической 
характеристике вируса для разработки средств 
специфической профилактики в целях готовности 
к возможной пандемии [5].

Начиная с 1999 г. регистрировались случаи за-
ражения человека вирусом Н9N2 в Китае, Бан-
гладеш, Египте без развития тяжелых состояний. 

Вирус Н9N2 имеет сродство к рецепторам чело-
века, однако подтвержденных случаев переда-
чи вируса от человека к человеку до сих пор не 
представлено [5].

В 2012 году на территории РФ произошло пер-
вое выявление ГП(Н9) на птицефабрике в Амур-
ской области [3].

Эпизоотическая ситуация по низкопатогенному 
гриппу птиц подтипа Н9 на протяжении послед-
них лет остается актуальной для птицеводческо-
го сектора РФ.

Диагностику гриппа в России проводят в соот-
ветствии с «Ветеринарными правилами лабора-
торной диагностики гриппа А птиц3», утвержденны-
ми приказом МСХ РФ от 3 апреля 2006 года № 105.

В начале распространения возбудителя ГП (Н9) 
на территории РФ были ограничены возможности 
диагностики и вакцинопрофилактики данной бо-
лезни. Недостаток специфических наборов РТГА 
ГП (Н9) приводил к тому, что при выявлении анти-
тел против ГП методом ИФА и исключения в РТГА 
гриппа птиц подтипов Н5, Н7 должного внимания 
данным результатам не оказывалось.

Необходимо отметить, что при проведении мо-
лекулярно-генетических исследований выявление 
генетического материала ГП (Н9) было затрудне-
но, в большинстве случаев регистрировали отри-
цательные результаты при серологическом под-
тверждении циркуляции возбудителя в хозяйстве.

Осложнению ситуации по ГП (Н9) способство-
вали интенсивное распространение возбудите-
ля по территории РФ и его пассажирование на не-
иммунном поголовье при недооценке значимости 
данной инфекции в патологии птиц.

Вирус гриппа подтипа Н9, несмотря на его низ-
кую вирулентность, способен на фоне скрытых 
инфекций и нарушений санитарно-зоотехниче-
ских параметров выращивания и содержания пти-
цы вызывать клинически выраженное проявление 
болезни. При смешанных инфекциях, как вирус-
ной, так и бактериальной этиологии, вирус гриппа 
Н9 способствует развитию у птиц респираторного 
синдрома, особенно в ассоциации с вирусами ла-
ринготрахеита птиц, болезни Ньюкасла, инфекци-
онного бронхита кур, возбудителя респираторно-
го микоплазмоза птиц. Всё это ведет к серьезным 
экономическим потерям, связанным с отходом 
птиц, выбраковкой, снижением продуктивных по-
казателей птицы, ухудшением конверсии корма и 
затратами при проведении оздоровительно-про-
филактических мероприятий.

Использование радикальных мер в борьбе с 
гриппом птиц, вызванным низкопатогенным виру-
сом подтипа Н9N2, экономически необоснованно, 
в данном случае вакцинация является наиболее 
эффективным и целесообразным инструментом в 
контроле заболевания [13].
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В большинстве случаев иммунопрофилактика 
гриппа птиц обусловлена применением инакти-
вированных вакцин, которые хорошо себя зареко-
мендовали во многих странах мира [14, 15].

На эффективность проведения иммунизации 
влияет большое количество факторов, в том чис-
ле применяемые вакцины.

Цель работы — сравнительная оценка эффек-
тивности применения как моновакцин против 
ГП (Н9), так и бивалентных вакцин против данной 
инфекции и НБ с учетом различия адъювантов в 
этих препаратах.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Опыт проводили в условиях вивария Владимир-

ского аграрного колледжа (г. Владимир, Россия).
В эксперименте были задействованы цыпля-

та в возрасте 30 суток яичного направления крос-
са СП-789, содержавшиеся в клеточных условиях, 
не иммунизированные против вируса гриппа птиц 
подтипа H9. Животные были разделены на четыре 
опытные (по 20 голов каждая) и одну контрольную 
(10 голов) группы.

В мае 2024 года цыплята, включенные в опыт-
ные группы, были иммунизированы инактивиро-
ванными вакцинами (табл. 1) посредством под-
кожной инъекции в область средней трети шеи 
в объеме 0,5 мл на голову. Через месяц, в июне 
2024 года, проведена ревакцинация птиц внутри-
мышечно в область грудной мышцы с использова-
нием тех же вакцин.

За 5 суток до первого введения инактивиро-
ванных вакцин все цыплята в возрасте 25 сут., 
включая особей контрольной группы, были имму-
низированы живой вакциной «АВИВАК-НБ» про-
тив болезни Ньюкасла, изготовленной на основе 
штамма «Ла-Сота». Вакцинацию проводили оку-
лярным методом в соответствии с рекомендаци-
ями производителя (НПП «АВИВАК», Россия) — 
1 доза на голову.

Данные мероприятия были направлены на фор-
мирование специфического иммунного ответа у 
птиц и оценку эффективности применяемых схем 
вакцинации. Все процедуры выполнялись с со-
блюдением инструкций по применению биопре-
паратов и ветеринарно-санитарных норм.

Пробы крови у цыплят опытных и контрольной 
групп отбирали в день проведения иммунизации, а 
также с интервалом в две недели после введения 
инактивированных вакцин. Забор крови осущест-
вляли из подкрыльцевой вены с последующим цен-
трифугированием для получения сыворотки. Все 
манипуляции с птицей проводили в строгом соот-
ветствии с принципами биоэтики в ветеринарии, 
обеспечивая минимизацию стресса и соблюдение 
гуманного обращения с животными.

Сыворотки крови исследовали на наличие специ‑ 
фических антител к вирусу гриппа птиц подтипа H9 и 

возбудителю болезни Ньюкасла с использовани-
ем реакции торможения гемагглютинации (РТГА). 
Для проведения анализа применяли коммерче-
ские диагностические наборы, разработанные и 
произведенные ФГБУ «ВНИИЗЖ» (Всероссийский 
научно-исследовательский институт защиты жи-
вотных).

Методика выполнения РТГА строго соответ-
ствовала инструкции производителя, что обеспе-
чило достоверность и воспроизводимость полу-
ченных результатов4, 5.

В таблице 1 представлены основные характе-
ристики инактивированных вакцин, использован-
ных в эксперименте. Вакцины были разработаны 
против низкопатогенного гриппа птиц подтипа H9 
и содержали различные типы адъювантов. Неко-
торые из них были представлены в моновалент-
ной форме, тогда как другие включали ассоцииро-
ванный антиген болезни Ньюкасла. В частности, 
вакцина на основе адъюванта «АВИВАК» содер-
жала инактивированный вирус гриппа подтипа 
H9N2, относящийся к генетической линии G1-like, 
которая является наиболее актуальной для терри-
тории Российской Федерации.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
Полученные данные эксперимента по опреде-

лению динамики формирования специфического 
иммунитета к вирусу гриппа птиц Н9 у птиц, при-
витых различными вариантами вакцин, приведе-
ны на рисунке 1.

У цыплят из контрольной группы антитела не 
были выявлены.

Из данных (рис. 1) видно, что при исследовании 
сывороток крови опытных цыплят через две неде-
ли после первой прививки наибольший групповой 
уровень специфических антител к вирусу гриппа 
Н9 был зафиксирован в группе птиц, иммунизи-
рованных эмульсионной вакциной против болезни 
Ньюкасла и гриппа птиц Н9 на основе адъюванта 
«АВИВАК» и составил 3,6 log

2
, что было несколь-

ко ниже уровня защитного титра — 4,0 log
2
. В груп-

пах цыплят, привитых вакцинами на основе геля 
«ГОА» и масляного адьюванта Montanide ISA 70 VG, 

4 Смолин С.Г. Физиология системы крови. Методические указания. Красноярск. 2014; 8–9.
5 Ушаков Е.В., Попова О.С., Понаморев В.С. Учебное пособие по биоэтике в ветеринарии. СПб.: ЛЕНА. 2023.

Таблица 1. Схема эксперимента и характеристика 
используемых вакцин
Table 1. Experimental scheme and characteristics 
of vaccines

Группа 
цыплят Вакцина

I Инактивированная сорбированная вакцина против 
гриппа птиц Н9 на основе геля ГОА

II Инактивированная эмульсионная вакцина против гриппа 
птиц Н9 на основе адъюванта Montanide ISA 70 VG

III
Инактивированная эмульсионная вакцина против 
болезни ньюкасла и гриппа птиц Н9 на основе 
адъюванта «АВИВАК»

IV
Инактивированная эмульсионная вакцина против 
болезни Ньюкасла и гриппа птиц Н9 на основе 
адъюванта Montanide ISA 70 VG
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Рис. 1. Динамика формирования у цыплят специфических 
антител к вирусу гриппа Н9 после иммунизации 
различными видами инактивированных вакцин против 
гриппа птиц Н9.
Fig. 1. The dynamics of the formation of specific antibodies 
to the H9 influenza virus in chickens after immunization with 
various types of inactivated H9 avian influenza vaccines

Рис. 2. Динамика формирования группового иммунитета 
к вирусу ньюкаслской болезни после применения 
инактивированных вакцин против гриппа птиц Н9 и НБ
Fig. 2. Dynamics of the formation of group immunity to the 
Newcastle disease virus after the use of inactivated vaccines 
against avian influenza H9 and ND
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групповые уровни антител к возбудителю низкопа-
тогенного гриппа птиц Н9 были от 0,3 до 2,3 log

2
.

При оценке уровней иммунного ответа у цыплят 
через 30 сут. после прививки, согласно сроку, ре-
гламентированному инструкциями по примене-
нию вакцин против низкопатогенного гриппа птиц, 
антитела к вирусу ГП (Н9) в титрах 4,0 log

2
 и выше 

были выявлены в пробах сывороток крови от птиц, 
иммунизированных эмульсионными вакцинами. 
При этом следует подчеркнуть, что инактивиро-
ванная эмульсионная вакцина против болезни 
Ньюкасла и гриппа птиц Н9 на основе адъюванта 
«АВИВАК», как и на первом сроке тестирования, 
индуцировала у птиц формирование самого вы-
сокого группового уровня антител к возбудителю 
гриппа птиц Н9 — 6,1 log

2
. Образец инактивиро-

ванной вакцины на базе геля гидроокиси алюми-
ния не стимулировал у цыплят выработку иммун-
ного ответа к вирусу ГП (Н9).

Через две недели после ревакцинации во всех 
опытных группах цыплят была зафиксирована 
сероконверсия в отношении возбудителя низ-
копатогенного ГП (Н9). Самый высокий уровень 
группового иммунитета к вирусу ГП (Н9) был за-
фиксирован опять у цыплят, привитых инактиви-
рованной эмульсионной вакциной против болезни 
Ньюкасла и гриппа птиц Н9 на основе адъюванта 
«АВИВАК» и составил 8,6 log

2
.

У цыплят, вакцинированных биопрепаратами, 
изготовленными с применением масляного адью-
ванта Montanide ISA 70 VG, групповые уровни спец-
ифических антител к возбудителю гриппа Н9 были 
на порядок ниже и составили от 7,3 до 7,5 log

2
.

Оценка групповых уровней иммунитета к возбу-
дителю ГП (Н9) у цыплят через 30 сут. после ре-
вакцинации не показала существенного прироста 
антител во всех группах. Так, в группе цыплят, при-
витых инактивированной эмульсионной вакциной 

против болезни Ньюкасла и гриппа птиц Н9 на ос-
нове адъюванта «АВИВАК», уровень напряженно-
сти иммунитета остался на уровне, обнаруженном 
через две недели после ревакцинации, и соста-
вил 8,6 log

2
, а у птиц, иммунизированных вакци-

нами на основе масляного адьюванта Montanide 
ISA  70 VG, зафиксировано незначительное сни-
жение групповых титров антител к вирусу ГП Н9 — 
от 6,9 до 7,1 log

2
.

У цыплят контрольной группы специфические 
антитела к вирусу низкопатогенного гриппа птиц 
Н9 не были выявлены на протяжении всего экспе-
римента.

В связи с тем что в эксперименте были тести-
рованы бивалентные инактивированные вакци-
ны с компонентом ньюкаслской болезни, допол-
нительно была определена у цыплят динамика 
формирования антител к вирусу НБ в различные 
сроки после прививки с применением коммерче-
ского диагностического набора РТГА НБ (ФГБУ 
«ВНИИЗЖ»).

Результаты тестирования отражены на рисун-
ке 2.

Установлено, что у цыплят контрольной группы 
и опытных групп, привитых инактивированными 
вакцинами, содержащими только инактивирован-
ный вирус гриппа Н9, получены результаты, соот-
ветствующие применению живой вакцины против 
болезни Ньюкасла из штамма «Ла-Сота».

Пик групповых титров антител был зарегистри-
рован у птиц через две недели после применения 
живых вакцин в диапазоне от 6,0 до 6,7 log

2
 с по-

следующим его снижением к завершению опыта 
до 3,7–4,6 log

2.
 В данных группах отличие в уровне 

напряженности иммунитета было в рамках стати-
стической ошибки.

При использовании инактивированных вак-
цин против ГП (Н9) с компонентом НБ у цыплят 
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фиксировали выраженную сероконверсию, а груп-
повые титры специфических антител к возбудите-
лю болезни Ньюкасла были более 32 раз выше, чем 
в группах цыплят, привитых только живой вакциной 
против ньюкаслской болезни из штамма «Ла-Сота». 
При этом существенной разницы в показателях 
групповых уровней специфических антител к виру-
су ньюкаслской болезни у цыплят, привитых инакти-
вированной эмульсионной вакциной против болез-
ни Ньюкасла и гриппа птиц Н9 на основе адъюванта 
«АВИВАК» и вакциной на базе масляного адъюванта 
Montanide ISA 70 VG, не было установлено на протя-
жении всего эксперимента.

Выводы/Conclusions
1. Инактивированная сорбированная вакци-

на против гриппа птиц Н9 на основе геля «Гоа» не 
обеспечивала у привитых цыплят необходимого 
уровня защиты против данной инфекции. К завер-
шению опыта средний титр обнаруженных антител 

при использовании данной вакцины составил 3,2 
log

2
.

2. Инактивированная эмульсионная вакцина 
против болезни Ньюкасла и гриппа птиц Н9 на ос-
нове адъюванта «АВИВАК» индуцировала форми-
рование у птиц более высокого уровня специфи-
ческих антител к вирусу ГП Н9 уже через 15 дней 
после ее применения. К завершению опыта при-
менение данной вакцины позволило сформиро-
вать уровень группового иммунитета более чем на 
1,5 log

2
 выше, в отличии от использования осталь-

ных вакцин.
3. Все примененные в опыте инактивирован-

ные эмульсионные вакцины вызывали у птиц вы-
работку специфических антител к вирусу гриппа 
птиц Н9 через месяц после вакцинации в диапа-
зоне 5,7–6,1 log

2
.

4. Применение бивалентных инактивированных 
вакцин против ГП Н9 и НБ более целесообразно, 
чем использование моновакцин против ГП Н9.
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