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Влияние пробиотика «Иммунофлор»  
на пищевую ценность мяса уток
РЕЗЮМЕ

Актуальность. Наиболее интенсивно развивающаяся отрасль сельскохозяйственного 
производства — птицеводство. Мясо сельскохозяйственной птицы является наиболее 
востребованным населением источником полноценного белка животного происхожде-
ния. Для повышения продуктивности птицы и улучшения качества получаемой продукции 
широко применяют кормовые добавки природного происхождения. Большую перспекти-
ву для использования в различных отраслях животноводства имеют пробиотики.

Методы. Были сформированы четыре группы утят суточного возраста. Птица II, III и IV 
опытных групп в дополнение к основному рациону получала «Иммунофлор» в количестве 
0,5, 0,7 и 1,0 кг/т корма. Утята I группы (контроль) пробиотик не получали. По оконча-
нии выращивания оценивали пищевую ценность мяса и печени уток, для чего проводили 
оценку химического состава продуктов убоя, энергетической и биологической ценности.

Результаты. Установлено, что включение «Иммунофлора» в рацион уток в указанных до-
зах способствовало улучшению химического состава мяса. В грудных и бедренных мыш-
цах наблюдалось повышение количества сухого вещества на 0,99–1,28% и 0,04–0,43%, 
белка — на 1,28–1,56% и 0,57–1,14%, золы — на 0,92–1,84% и 0,36–1,07% на фоне сни-
жения количества жира. Максимальная биологическая ценность мяса зафиксирована в 
опытных группах. В мышцах птицы опытных групп наблюдалось увеличение количества 
триптофана на фоне снижения оксипролина. Белково-качественный показатель был 
выше контрольного значения в мышцах бедра на 3,58% и 1,79%, в мышцах груди — на 
3,21%, 3,75% и 2,69% соответственно. Возросла и энергетическая ценность грудных 
мышц утят, которым скармливали пробиотический препарат, что свидетельствует о вы-
сокой пищевой ценности мяса птицы. Индекс качества мяса не имел различий. Под влия-
нием пробиотика в печени птицы снизилось содержание жира, увеличилось количество 
белка и золы, а также энергетической ценности.
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Effect of probiotic “Immunoflor” on nutritional 
value of duck meat
ABSTRACT

Relevance. Poultry farming is the most intensively developing branch of agricultural production. 
Poultry meat is the most popular source of full-fledged protein of animal origin. To increase the 
productivity of poultry and improve the quality of the resulting product, feed additives of natural 
origin are widely used. Probiotics have a great prospect for use in various animal husbandry 
industries.

Methods. Four groups of ducklings of daily age were formed. Bird II, III and IV experimental 
groups in addition to the main diet received “Immunoflor” in an amount of 0.5, 0.7 and 1.0 kg/t 
feed. Group I ducklings (control) did not receive the probiotic. At the end of cultivation, the 
nutritional value of duck meat and liver was assessed by assessing the chemical composition of 
slaughter products, energy and biological value.

Results. It was found that the inclusion of “Immunoflor” in the diet of ducks at the indicated 
doses contributed to an improvement in the chemical composition of meat. In the thoracic 
and femoral muscles, there was an increase in the amount of dry matter by 0.99–1.28% and 
0.04–0.43%, protein — by 1.28–1.56% and 0.57–1.14%, ash — by 0.92–1.84% and 0.36–
1.07% against the background of a decrease in the amount of fat. The maximum biological 
value of meat was recorded in experimental groups. In the muscles of poultry of experimental 
groups, an increase in the amount of tryptophan was observed against the background  
of a decrease in oxyproline. The protein-quality indicator was higher than the reference value in 
the thigh muscles by 3.58% and 1.79%, in the chest muscles — by 3.21%, 3.75% and 2.69%, 
respectively. The energy value of the breast muscles of ducklings fed a probiotic drug has also 
increased, which indicates the high nutritional value of poultry meat. The meat quality index had 
no differences. Under the influence of the probiotic, the fat content in the bird’s liver decreased, 
the amount of protein and ash increased, as well as energy value.
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Введение/Introduction
Птицеводство является лидирующей подот-

раслью животноводства не только по производ-
ственным показателям, но и по пищевой ценно-
сти продукции [1, 2]. Сельскохозяйственная птица 
превосходит свиней и крупный рогатый скот по 
эффективности превращения растительного бел-
ка в животный протеин [3, 4]. Имея уникальные ка-
чества самоокупаемости, птицеводство обладает 
высокими показателями интенсификации [5–7].

Интенсивное использование птицы предусма-
тривает постоянное совершенствование норм 
кормления и условий содержания для реализации 
максимальной продуктивности и высокого каче-
ства производимой продукции [8–12].

Для оптимизации иммунобиохимического со-
стояния организма животных и птиц, повышения 
обмена веществ, получения экологически без-
опасной пищевой продукции и улучшения про-
дуктивности широко используются биологи-
чески активные вещества и кормовые добавки 
природного происхождения [13–16]. К ним от-
носятся фитостимуляторы, препараты из тканей 
животных, гуминовые соединения, хитозан, цео-
лит и.др. [17–19].

Значительный интерес в этом направлении пред-
ставляют пробиотические препараты [1, 20, 21].

В современной животноводческой практике 
применяют несколько десятков видов пробиоти-
ков [22–24]. В связи с повсеместным отказом от 
применения кормовых антибиотиков пробиотики 
являются действенной их заменой [19].

Пробиотические препараты обладают множе-
ственной положительной активностью: подавляют 
патогенную и условно-патогенную микрофлору, 
формируют положительный микробиоценоз, про-
дуцируют аминокислоты и. другие биологически 
активные вещества, улучшают усвоение питатель-
ных веществ корма, нормализуют метаболизм, 
повышают естественную резистентность [25–28].

Имеются многочисленные сведения о приме-
нении пробиотиков при производстве мяса пти-
цы [28–31].

Цель.исследования — изучить влияние пробио-
тического препарата на химический состав, био-
логическую и энергетическую ценность продуктов 
убоя утят.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Для проведения исследований в условиях 

ООО «Орское» Оренбургской области Российской 
Федерации были сформированы четыре группы 
(n = 50) суточных утят кросса «Благоварский».

Птица I группы служила контролем, препарат не 
получала и выращивалась на сбалансированном 
по питательным веществам рационе1. Утятам II, 
III и IV групп дополнительно скармливали концен-
трат кормовой «Иммунофлор»2 («ПК Крос Фарм», 
Россия) в количестве 0,5, 0,7 и 1,0 кг/т корма на 
протяжении 56 дней.

По окончании выращивания провели убой всей 
подопытной птицы.

Из каждой группы отбирали по 5 тушек уток для 
химического анализа. В мышечной ткани и печени 
определяли3 массовую долю жира (МДЖ), массо-
вую долю белка (МДБ), массовую долю золы (МДЗ), 
сухого вещества, массовую долю влаги (МДВ).

Биологическую ценность продуктов убоя оце-
нивали по количеству триптофана4 и оксипроли-
на5. Рассчитан белково-качественный показатель 
(БКП)6.

Рассчитывали энергетическую ценность по 
формуле В.М. Александрова7.

Индекс качества мяса определяли отношением 
содержания жира к содержанию белка8.

Эксперимент проводили с соблюдением тре-
бований, изложенных в Директиве Европейско-
го парламента и Совета Европейского союза от 
22 сентября 2010 года № 2010/63/ЕС о защите 
животных, использующихся для научных целей9, и 
принципов обращения с животными согласно ста-
тье 4 ФЗ РФ № 498-ФЗ10.

Статистическую обработку полученных дан-
ных проводили с помощью программы IBM SPSS 
Statistics V22.0 (США).

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
При оценке химического состава грудных мышц 

птицы установлено, что включение в рацион утят 
«Иммунофлора» способствует снижению количе-
ства влаги (рис. 1а).

Максимальные значения сухого вещества за-
фиксированы в образцах грудных мышц птицы 

1 Погосян Д.Г. Интенсивные способы откорма молодняка уток. Пенза. 2021; 147.
2 1 г концентрата кормового «Иммунофлор» содержит сухую лиофильно высушенную биомассу штаммов Bifidobacterium.globosum..
(ВКМ B-2750D, коЕ не менее 1 х 106), Enterococcus.faecium.(ВКМ B-2751D, КОЕ не менее 1 х 106), Bacillus.licheniformis.(ВКМ B -2717D, 
КОЕ не менее 1 х l09),.Bacillus.subtilis.(ВКМ B-2716D, КОЕ не менее 1 х 109), Saccharomyces.cerevisiae.(ВКМ Y-2996D, КОЕ не менее  
1 х 108) и носитель (глюкозу, лактозу, мальтозу, крахмал, мел, минерал, муку, отруби — по отдельности) или их смеси. Не содержит ГМО.
3 ГОСТ 34567-2019 Мясо и мясные продукты. Метод определения влаги, жира, белка, хлористого натрия и золы с применением 
спектроскопии в ближней инфракрасной области.
4 ГОСТ Р 70149-2022 Мясо и мясные продукты. Определение массовой доли триптофана спектрофотометрическим методом.
5 ГОСТ 23041-2015 Мясо и мясные продукты. Метод определения оксипролина.
6 Белково-качественный показатель характеризуется соотношением триптофана к оксипролину.
7 Макаров В.А., Боровков М.Ф. Практикум по ветеринарно-санитарной экспертизе с основами технологии продуктов животноводства. 
Москва. 1987; 271.
8 Ребезов М.Б. Ветеринарно-санитарная экспертиза продукции животного происхождения. Алматы: Эпиграф. 2019; 268.
9 Директива Европейского парламента и Совета Европейского союза по охране животных, используемых в научных целях.
https://ruslasa.ru/wp-content/uploads/2017/06/Directive_201063_rus.pdf
10 Федеральный закон от 27.12.2018 № 498-ФЗ (ред. от 24.07.2023) «Об ответственном обращении с животными и о внесении  
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
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опытных групп. Разница с контролем со-
ставила 0,99–1,28% (рис. 1б). У птицы 
II группы наблюдалось увеличение ко-
личества белка на 1,28% по сравнению 
с контрольным значением, III группы — 
на 1,56%, IV группы — на 1,39% (рис. 1в).

Под влиянием пробиотического препа-
рата количество жира снижалось. Мини- 
 мальным данный показатель был в груд-
ных мышцах утят III группы и уступал кон-
тролю на 4,67% (р < 0,05). У уток II группы 
разница составила 3,37%, IV группы — 
0,93% (рис. 1г).

Количество золы увеличилось на 0,92%, 
1,84% и 0,92% соответственно (рис. 1д).

Энергетическая ценность в мышцах 
груди птицы опытных групп была выше, 
чем в мясе утят контрольной группы, на 
2,36–3,87 кДж (рис. 1е).

Аналогичные изменения установлены 
в химическом составе бедренных мышц 
птицы.

Количество влаги максимальным было 
в мясе утят контрольной группы (рис. 1а).

Содержание сухого вещества у них 
было снижено на 0,04–0,43% (рис. 1б). 
Как в грудных, так и в бедренных мыш-
цах уток, которым скармливали «Имму-
нофлор», возросло количество протеи-
на на 0,57–1,14% (рис. 1в). Содержание 
жира, напротив, было снижено относи-
тельно контроля: на 2,58% — во II группе, 
на 3,56% (р < 0,05) — в III группе, на 4,53%  
(р < 0,05) — в IV группе (рис. 1г).

Содержание золы было минимальным в 
бедренных мышцах утят I группы и уступа-
ло значениям уток опытных групп на 0,36–
1,07% (рис. 1д).

На фоне снижения количества жира 
наблюдалось уменьшение энергетиче-
ской ценности мышц бедра птицы опыт-
ных групп на 1,42 кДж, 0,87 кДж и 3,56 кДж 
(рис. 1е).

Печень утки является ценным пищевым 
продуктом. Как в мышечной ткани, так и 
в печени наблюдалось снижение влаги у 
утят опытных групп (рис. 1а). Количество 
сухого вещества возросло по сравнению с 
контролем в образцах II группы на 1,00%, 
III группы — на 3,77% (р < 0,05), IV группы —  
на 3,69% (р < 0,05) (рис. 1б).

Содержание протеина превысило кон- 
трольный уровень на 1,47%, 5,05% (р < 0,05) 
и 4,95% (р < 0,05) (рис. 1в). Количество жира в пе-
чени утят опытных групп было минимальным и на 
0,40–1,00% уступало показателю контрольной 
птицы (рис. 1г).

У утят III и IV групп содержание золы в об-
разцах печени было больше, чем в контроле, 
на 1,57–2,35%, а у птицы II группы снижено на 
0,78% (рис. 1д).

Рис. 1. Химический состав и энергетическая ценность грудных мышц 
уток
Fig. 1. Chemical composition and energy value of duck breast muscles
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Энергетическая ценность печени в опытных 
группах превысила контрольный уровень на 4,15–
15,55 кДж (рис. 1е).

Оценка лишь химического состава не полно-
стью отражает пищевую ценность мяса.

Аминокислота триптофан преимущественно 
содержится в белках мышечной ткани, оксипро-
лин — в соединительной ткани.

е) энергетическая ценность 100 г продукта, кДж

д) МДЗ, %

г) МДЖ, %

в) МДБ, %
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Максимальное количество триптофана уста-

новлено в грудных мышцах утят III группы — 
308,19 ± 2,09 мг%, что на 1,78% больше, чем в 
образцах мяса контрольной группы. Во II группе 
изученный показатель превосходил контроль на 
1,44%, IV группы — на 0,76% (рис. 2а).

Количество оксипролина максимальным было в 
грудных мышцах утят контрольной группы и пре-
высило значение II опытной группы на 1,64%, 
III опытной — на 1,77%, IV группы — на 1,85% 
(рис. 2б).

Увеличение количества триптофана и сниже-
ние количества оксипролина в грудных мышцах ту-
шек утят опытных групп способствовали увеличе-
нию показателя БКП: на 3,21% — во II группе, 
на 3,75% — в III группе, на 2,69% — в IV группе 
(рис. 2в).

В бедренных мышцах птицы опытных групп 
количество триптофана было больше, чем в 
мясе утят контрольной группы, на 2,01%, 0,86%, 
1,04% соответственно (рис. 2а). Содержание ок-
сипролина снизилось на 0,69%, 0,86% и 0,82% 
(рис. 2б).

Белково-качественный показатель составил 
у контрольной птицы 5,04, что на 3,58% мень-
ше, чем в бедренных мышцах уток II группы, на 
1,79% — III и IV группы (рис. 2в).

Как показали результаты химического соста-
ва мяса утят, включение в рацион птицы пробио-
тического препарата способствовало повыше-
нию количества белка и снижению количества 
жира, что сказалось на индексе качества мяса. 
Последний в грудных мышцах уток всех под-
опытных групп был одинаковым — 0,06. В бед-
ренных мышцах утят опытных групп индекс ка-
чества мяса был минимальным и составил 0,17 
при 0,18 в образцах птицы контрольной группы 
(рис. 3).

Выводы/Conclusions
Использование концентрата кормового «Им-

мунофлор» в кормлении утят способствует улуч-
шению пищевой ценности продуктов убоя. Так, 
в грудных мышцах птицы опытных групп коли-
чество протеина возросло на 1,28%, 1,56% и 
1,39% соответственно, в бедренных мышцах — 
на 0,57–1,14%. Кроме того, увеличилась мас-
совая доля сухого вещества и золы на фоне 
снижения количества жира: на 2,58–4,53% —  
в бедренных мышцах, на 0,93–4,67% — в груд-
ных мышцах.

Возросла и биологическая ценность мяса за 
счет повышения количества триптофана и сниже-
ния количества оксипролина. Показатель БКП за 
счет этого был максимальным в образцах мяса 
уток опытных групп и превышал контрольные 

Рис. 2. Биологическая ценность грудных мышц уток
Fig. 2. Biological value of duck breast muscles
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б) оксипролин, мг%
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Рис. 3. Индекс качества мяса уток
Fig. 3. Duck meat quality index
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значения: на 2,69–3,75% — в грудных мышцах, на 
1,79—3,58% — в бедренных.

Улучшились показатели пищевой ценности пе-
чени утят. Количество сухого вещества было выше, 
чем в контроле, на 1,0–3,77%, белка — на 1,47–
5,05%. Массовая доля жира, напротив, была ниже 
(на 0,40–1,01%). Возросла и энергетическая цен-
ность (на 4,15–15,55 кДж).
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