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Вопросы сохранения степных фитоценозов 
аридной территории Ставрополья
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Сохранение степной растительности, ее биологического разнообразия 
является одной из нерешенных проблем юга России.
Цели. данной. работы — изучение и оценка современного состояния растительности 
степных фитоценозов восточного Ставрополья, в их числе сохранившихся зональных 
травостоев для дальнейшего активного воспроизводства их биоресурсного потенци-
ала.
Методы. Объект исследования — степные растительные сообщества восточного 
Ставрополья. Год исследования — 2024-й. Изучение степных травостоев проведено на 
55 учетных площадках (каждая размером 10 х 10 м) по системе О. Друде с отметкой 
обилия видов, проективного покрытия. Учет надземной фитомассы сделан на 0,5 м² 
укосным методом в четырехкратной повторности.
Результаты. Изучены степные сообщества аридной территории Ставропольского 
края. Установлено, что растительность деградированных степных фитоценозов од-
нообразная по флористическому составу (в среднем 12 видов / 100 м²), низкорослая 
(25–30 см в среднем), местами чередуется с очагами опустынивания и открытыми 
песками. Вид хозяйственного использования травостоя — пастбищный. Проектив-
ное покрытие поверхности почвы растениями варьирует от 10 до 80%. Показана сте-
пень деградации растительного покрова — от слабо- и среднедеградированных до 
сильно- и очень сильнодеградированных. Выявлены фрагменты зональных степей. 
Они флористически богаты, содержат ценные виды растений — до 26 шт. / 100 м². 
На данных участках по мере созревания заготовлены семена дикорастущих трав для 
закладки семенника. На основе метода агростепей семенной материал будет высеян 
весной в подготовленную почву. Созданный травостой в дальнейшем может послу-
жить источником семенного материала для восстановления последующих площадей 
деградированных степных травостоев.
Ключевые слова:  аридная территория, биоразнообразие, дикорастущая флора, фи-
томасса, пастбищная нагрузка, растительный покров, ресурсосберегающая техноло-
гия, степные фитоценозы
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Issues of conservation of steppe phytocoenosis 
of the arid territory of Stavropol
ABSTRACT

Relevance. Conservation of steppe vegetation and its biological diversity is one of the 
unresolved problems in southern Russia.
The. purpose. of. this. work is to study and evaluate the current state of vegetation of steppe 
phytocoenosis of eastern Stavropol, including preserved zonal grass stands for further active 
reproduction of their bioresource potential. 

Methods. The object of the study is the steppe plant communities of the eastern Stavropol 
region. The year of the study is 2024. The study of steppe herbages was carried out at 
55 accounting sites (each measuring 10 x 10 m) according to the O. Trude system with 
a mark of abundance of species and projective coverage. The aboveground phytomass 
was taken into account by 0.5 ml by the sloping method in a fourfold repetition.

Results. The steppe communities of the arid territory of the Stavropol Territory have been 
studied. It was found that the vegetation of degraded steppe phytocoenosis is monotonous in 
floral composition (on average — 12 species / 100 m²), low-growing (25–30 cm on average), 
alternating in places with foci of desertification and open sands. The type of economic use of 
the herbage is pasture. The projective coverage of the soil surface by plants varies from 10 to 
80%. The degree of degradation of vegetation cover is shown — from weakly and moderately 
degraded to strongly and very strongly degraded. Fragments of zonal steppes have been 
identified. They are floristically rich, contain valuable plant species — up to 26 pieces / 100 m². 
In these areas, as they mature, seeds of wild herbs are harvested for laying the testis. Based 
on the agrosteppe method, the seed material will be sown in the spring in the prepared soil. 
The created grass stand can later serve as a source of seed material for the restoration of 
subsequent areas of degraded steppe grass stand.

Key words: arid territory, biodiversity, wild flora, phytomass, stocking rate of a grazing ground, 
vegetation cover, resource-saving technology, steppe phytocoenosis
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Введение/Introduction
Процессы деградация степной растительно-

сти природных экосистем юга России, подвер-
женной влиянию разного рода экологических 
факторов (порой деструктивных), и потери их 
биоразнообразия носят глобальный характер. 
Эти факторы подразделяются на абиотические 
(природные) или антропогенные, вызванные де-
ятельностью человека. Действуя совместно или 
по отдельности, они приводят степные экосисте-
мы к частичным или существенным изменениям 
(вплоть до полной потери растительного покро-
ва) [1, 2].

Сохранение степной растительности, ее биоло-
гического разнообразия является одной из нере-
шенных проблем не только в нашей стране, но и во 
всем мире. Площадь степных территорий, подвер-
женных деградации и потере биоразно образия их 
растительного мира в стране, составляет свыше 
100 млн га [3, 4]. Особенно интенсивно продол-
жаются процессы деградации, разрушения и опу-
стынивания в засушливых районах юга России, в 
том числе и в Ставропольском крае, его восточ-
ной части, территории многолетнего традицион-
ного животноводства [4, 5].

Со времен освоения территории Ставрополь-
ского края произошло резкое усиление антро-
погенной — пастбищной и земледельческой на-
грузки на природные экосистемы. Сильнейшему 
деструктивному воздействию степные экосисте-
мы Ставрополья были подвергнуты во второй по-
ловине ХХ века. Это распашка целин, строитель-
ство Ставропольской обводнительной системы, 
газо- и нефтепроводов и др. [6, 7].

Изъятие из целинных степей до 50% и более 
площади под пашню в последнее столетие авто-
матически увеличило нагрузку животных на остав-
шиеся степные травостои. Нагрузка крупного 
рогатого скота и овец при пастбищном их содер-
жании возросла к началу ХХ века до 2–3 условных 
голов на 1 га. Она же сохраняется и в настоящее 
время. Осложняет ситуацию рост поголовья в ин-
дивидуальном секторе на фоне нерегулируемо-
го выпаса животных на ограниченных площадях 
пастбищных земель муниципальных округов [8, 9].

Исследуемые растительные сообщества зани-
мают природные растительные зоны полупустын-
ных и сухих степей и по почвенно-климатическим 
и агроэкологическим условиям относятся к засуш-
ливой и крайне засушливой территориям с гидро-
термическим коэффициентом (ГТК) 0,63 [10, 11].

Цели. данной. работы — изучение и оценка со-
временного состояния растительности степных 
фитоценозов восточного Ставрополья, в их чис-
ле сохранившихся зональных травостоев для 

дальнейшего активного воспроизводства их био-
ресурсного потенциала.

Научная значимость и актуальность исследо-
вания основаны на изучении современного со-
стояния степных фитоценозов аридной террито-
рии Ставропольского края и выявлении не только 
непродуктивных травостоев различной степени 
деградации, но и сохранившихся зональных це-
лин для дальнейшего использования их природ-
ного потенциала для восстановления деградиро-
ванных травостоев и возврата зональной степной 
растительности в агроландшафты.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Маршрутные геоботанические исследования 

растительности степных экосистем проводили 
на равнинной территории Ставропольского края, 
наиболее подверженной антропогенному воздей-
ствию, со слаборасчлененным рельефом при го-
довом количестве осадков 384 мм.

Объект исследования — природные степные 
фитоценозы аридной территории восточного 
Ставрополья. Исследования проведены в 2024 
году. При исследовании применяли методы и под-
ходы на основе геоботанических методик и реко-
мендаций, принятых в фитоценологии1, 2.

В каждом из 55 пунктов описания типов расти-
тельности и их растительных модификаций, харак-
терных и показательных для оценки экологических 
факторов, и состояния растительного покрова были 
заложены учетные площадки размером 10 х 10 м.

На каждой учетной площадке были проведены:
1) описания растительности степных сооб-

ществ методом учета обилия видов по шкале 
О. Друде визуально с отметкой обилия видов (уча-
стие каждого вида в составе травостоя), проек-
тивного покрытия (площадь поверхности почвы, 
занятой основаниями растений1, 2);

2) весовой учет надземной фитомассы степ-
ных сообществ укосным методом путем взятия 
снопов на учетных площадках заданного разме-
ра (0,5 м²) в четырехкратной повторности при 
высоте среза травостоя 2–3 см (биологическая 
продуктивность) с последующим взвешиванием 
пробы зеленой массы каждой повторности веса-
ми неавтоматического действия модели DL-2002 
(Китай, свидетельство о поверке от 12.02.2025 
№ C-Ab/12-02-2025/409476288) и дальнейшим 
высушиванием до воздушно-сухой массы и взве-
шиванием;

3) пересчет надземной фитомассы в сухую по-
едаемую массу проведен с учетом коэффициента 
поедаемости (КП). Поедаемость пастбищных рас-
тений показана по литературным данным3;

1 Рябинина З.Н. Способ выделения стадий деградации степной растительности в условиях антропогенного воздействия. Патент РФ  
№ 2389175. http://www.findpatent.ru/patent/238/2389175.html
2 Румянцев Д.Е., Липаткин В.А., Загреева А.Б. Основы геоботаники [электронный ресурс]: учебно-методическое пособие. Электронное 
издание. Электронные текстовые данные (1 файл pdf: 68). 2023. Режим доступа: http://scipro.ru/conf/geobotany1023.pdf. Системные 
требования: Adobe Reader; экран 10’. 2023; 25–31.
3 Оценка продуктивности пастбищ (методические указания) / ВАСХНИЛ, ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса; [сост. А.А. Кутузова и.др.]. М.: 
Агропромиздат 1990; 15.
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4 Бузмаков С.А., Овеснов С.А., Шепель А.И., Зайцев А.А. Методические указания: Экологическая оценка состояния особо охраняемых 
природных территорий регионального значения / Географический вестник. 2011; 2: 49–59.

4) в камеральных условиях изучены 
материалы полевых исследований, дана 
оценка современного состояния степ-
ных сообществ, видового разнообразия, 
качественных показателей травостоя, 
степени деградированности. Основные 
критерии оценки состояния раститель-
ного покрова, степени его деградиро-
ванности: 1) учет обилия и соотношения 
в растительном покрове аборигенных и 
синантропных видов; 2) нарушенность 
растительного покрова4.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
На основе анализа результатов гео-

ботанического обследования расти-
тельности всех учетных площадок (рис. 
1) степных сообществ аридной террито-
рии получены данные (табл. 1):

1)  растительность степных фито-
ценозов в основном однообразная по 
флористическому составу (в среднем 
12 видов / 100 м²), низкорослая (высо-
та в среднем 27 см), местами чередует-
ся с очагами опустынивания и открыты-
ми песками;

2)  вид хозяйственного использова-
ния растительного покрова степей ис-
следуемой территории преимуществен-
но пастбищный;

Рис. 1. Пункты исследования, их местоположение
Fig. 1. Research points, their location

Таблица.1. Флороценотические особенности растительности степных сообществ аридной территории 
Ставропольского края
Table.1..Florocoenotic features of vegetation of steppe communities of arid territory of Stavropol region

№ п/п Пункт исследования Кол-во видов
на 100 м²

Проективное 
покрытие, %

Высота 
травостоя, см

Жизненный цикл растений

малолетники многолетники

1 Турксад 5 30 15 60 40

2 Майхара 0 0 0 0 0

3 Максимокумское 1 10 60 45 60 40

4 Максимокумское 2 7 45 15 43 57

5 Арбали 5 40 10 100 0

6 Кочубей 1 3 10 10 100 0

7 Термита 0 0 0 0 0

8 Величаевское 8 30 15 25 75

9 Кочубей 2 3 20 10 67 33

10 Камышитовый 3 10 10 33 67

11 Кочубей 3 0 0 0 0 0

12 Зимняя Ставка 13 35 35 69 31

13 Урожайное 1 9 35 25 44 56

14 Затеречный 1 8 40 35 75 25

15 Бургун-Маджары 17 70 60 29 71

16 Урожайное 2 9 60 35 44 56

17 Затеречный 2 4 45 25 55 45

18 Затеречный 3 5 20 20 60 40

19 Правокумское 19 80 50 10 90

20 Нефтекумск 1 7 55 30 57 43
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№ п/п Пункт исследования Кол-во видов
на 100 м²

Проективное 
покрытие, %

Высота 
травостоя, см

Жизненный цикл растений

малолетники многолетники

21 Затеречный 4 3 10 10 67 33

22 Нефтекумск 2 16 70 65 62 38

23 Абдул-Газы 1 11 10 40 54 46

25 Левобалковский 11 40 40 45 55

26 Махмуд-Мектеб 13 10 30 46 54

27 Гослесфонд 26 80 40 46 54

28 Курган 10 70 35 30 60

29 Никольское 17 70 35 29 71

30 Иргаклы 20 60 35 55 45

31 Ольгино 15 60 40 27 73

32 Согулякин 0 0 0 0 0

33 Степное 16 55 35 44 56

34 Соломенское 1 12 20 8 58 42

35 Соломенское 2 14 60 35 36 64

36 Андреевский 11 80 40 73 27

37 Новокиевское 12 65 35 50 50

38 Юго-восточный 1 4 10 15 50 50

39 Юго-Восточный 2 0 0 0 0 0

40 Коммаяк 19 30 30 47 53

41 Али-Кую 16 40 10 50 50

42 Богдановка 13 60 30 46 54

43 Рощино 10 40 20 50 50

44 Мирный 1 31 80 50 35 65

45 Мирный 2 18 70 50 50 50

46 Мирный 3 29 80 50 51 49

47 Совхозный 0 0 0 0 0

48 Привольный 12 45 25 33 67

49 Полтавское 12 70 25 33 67

50 Ага-Батыр 11 10 20 45 55

51 Дыдымкин 8 10 30 62 38

52 Серноводское 1 16 55 25 44 56

53 Серноводское 2 11 30 20 73 27

54 Уваровское 18 35 30 45 55

55 Стародеревская 20 60 30 45 55

Среднее 12,00 ± 0,97 40,00 ± 3,48 27,00 ± 2,15 45,00 ± 3,04 44,00 ± 3,01

(Продолжение.табл.1)

3)  на территории исследования преобладают 
деградированные растительные модификации, в 
составе которых в большей степени присутствуют 
нецелинные виды — малолетники (нестабильная 
часть растительного сообщества), доминирую-
щие по видовому составу (до 50% и более);

4)  проективное покрытие поверхности почвы 
растениями в среднем 40%, варьирует от 10 до 
80%. Это объясняется различной пастбищной на-
грузкой сельскохозяйственных животных при от-
чуждении травостоя.

В процессе исследования степных фитоцено-
зов выявлены различные типы растительности 
и их модификации (табл. 2), в том числе дигрес-
сивные, такие как злаково-полынные, однолетни-
ки полынные, однолетники злаковые, однолетни-
ки разнотравно-злаковые и др. [13, 14].

Продуктивность надземной фитомассы иссле-
дуемых растительных сообществ в воздушно-сухой 

Таблица.2..Типы растительности степных экосистем,  
их модификации, степень деградации
Table.2..Types of vegetation of steppe ecosystems,  
their modifications, degree of degradation

№
п/п Пункт Тип,

модификация
Степень

деградации

1 Турксад однолетники
злаковые

очень сильнодеградиро-
ванные

2 Майхара – очень сильнодеградиро-
ваннные, открытые пески

3 Максимокумское 1 однолетники 
злаковые сильнодеградированные

4 Максимокумское 2 однолетники 
злаковые

очень сильнодеградиро-
ванные

5 Арбали однолетники 
злаковые

очень сильнодеградиро-
ванные

6 Кочубей 1 однолетники
злаковые

очень сильнодеградиро-
ванные с очагами песков

7 Термита – очень сильнодеградиро-
ванные, открытые пески

(Продолжение табл. 2. на стр. 123)
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5 Юнатов А.А. Кормовые растения пастбищ и сенокосов. М.-Л.: Изд-во АН СССР. 2012; 352.

№
п/п Пункт Тип,

модификация
Степень

деградации

8 Величаевское однолетники
злаковые

очень сильнодеградиро-
ванные

9 Кочубей 2 однолетники
злаковые

очень сильнодеградиро-
ванные

10 Камышитовый однолетники
злаковые

очень сильнодеградиро-
ванные, открытые пески

11 Кочубей 3 – очень сильнодеградиро-
ванные, открытые пески

12 Зимняя Ставка однолетники очень сильнодеградиро-
ванные

13 Урожайное 1 однолетники 
злаковые сильнодеградированные

14 Затеречный 1 однолетники
злаковые сильнодеградированные

15 Бургун-Маджары житняковые слабодеградированные

16 Урожайное 2 однолетники 
злаковые сильнодеградированные

17 Затеречный 2 однолетники
злаковые сильнодеградированные

18 Затеречный 3 однолетники
злаковые

очень сильнодеградиро-
ванные

19 Правокумское разнотравно-
ковыльные слабодеградированные

20 Нефтекумск 1 однолетники
злаковые сильнодеградированные

21 Затеречный 4 однолетники очень сильнодеградиро-
ванные с очагами песков

22 Нефтекумск 2 однолетники
злаковые сильнодеградированные

23 Абдул-Газы 1 однолетники очень сильнодеградиро-
ванные с очагами песков

24 Абдул-Газы 2 однолетники сильнодеградированные

25 Левобалковский однолетники сильнодеградированные

26 Махмуд-Мектеб однолетники очень сильнодеградиро-
ванные с очагами песков

27 Гослесфонд разнотравно-
злаковые слабодеградированные

28 Курган злаково-
полынные сильнодеградированные

29 Никольское разнотравно-
типчаковые слабодеградированные

30 Иргаклы однолетники 
злаковые сильнодеградированные

31 Ольгино мятликово-
разнотравные сильнодеградированные

(Продолжение табл. 2) 

№
п/п Пункт Тип,

модификация
Степень

деградации

32 Согулякин – очень сильнодеградиро-
ванные, открытые пески

33 Степное мятликово-
разнотравные сильнодеградированные

34 Соломенское 1 мятликово-
разнотравные

очень сильнодеградиро-
ванные

35 Соломенское 2 мятликово-
разнотравные сильнодеградированные

36 Андреевский однолетники 
полынные сильнодеградированные

37 Новокиевское однолетники
полынные сильнодеградированные

38 Юго-Восточный 1 однолетники очень сильнодеградиро-
ванные с очагами песков

39 Юго-Восточный 2 – очень сильнодеградиро-
ванные, открытые пески

40 Коммаяк однолетники очень сильнодеградиро-
ванные с очагами песков

41 Али-Кую злаково-
полынные

очень сильнодеградиро-
ванные с очагами песков

42 Богдановка мятликово-
разнотравные сильнодеградированные

43 Рощино злаково-
полынные

очень сильнодеградиро-
ванные 

44 Мирный 1 разнотравно-
злаковые слабодеградированные

45 Мирный 2 злаково-
полынные среднедеградированные

46 Мирный 3 злаково-
полынные среднедеградированные

47 Совхозный – очень сильнодеградиро-
ванные с очагами песков

48 Привольный разнотравно-
злаковые

очень сильнодеградиро-
ванные

49 Полтавское полынные сильнодеградированные

50 Ага-Батыр однолетники очень сильнодеградиро-
ванные с очагами песков

51 Дыдымкин однолетники очень сильнодеградиро-
ванные с очагами песков

52 Серноводское 1 однолетники
свиноройные сильнодеградированные

53 Серноводское 2 однолетники
полынные

очень сильнодеградиро-
ванные

54 Уваровское однолетник
разнотравные сильнодеградированные

55 Стародеревская разнотравно-
злаковые среднедеградированные

массе в среднем составила 6,7 ц/га в пересче-
те на сухую поедаемую массу с учетом коэф-
фициента поедаемости травостоя5 — от самого 
низкого (0,2), в котором присутствуют вредные 
и ядовитые растения (гелиотроп душистый, мо-
лочай Сегиеров, паслен рогатый и др.), до вы-
сокого (0,8) — составляет 3,3 ц/га в сухой по-
едаемой массе (табл. 3) с колебаниями — от 
полного отсутствия надземной фитомассы (от-
крытые пески) до 12,3 ц/га сухой поедаемой 
массы. Это пункты, сохранившие степную рас-
тительность, в них травостой флористически 
богат, в нем преобладают злаки-доминанты це-
линных степей, соответственно, хорошо поеда-
ются животными.

Основной фактор воздействия на продук-
ционный процесс в степных фитоценозах —  

интенсивный выпас сельскохозяйственных живот-
ных, поскольку степные сообщества, находясь в 
статусе земель сельхозназначения, используют-
ся животноводами преимущественно под выпас 
мелкого и крупного рогатого скота, причем прак-
тически круглогодичный, без норм и сроков выпа-
са [13, 16]. Данный фактор напрямую влияет на 
количественные и качественные показатели со-
стояния степных травостоев.

Исходя из полученных данных, степень де-
градации растительного покрова степных фи-
тоценозов представлена в диапазоне — от сла-
бодеградированных до сильнодеградированных 
и очень сильнодеградированных с очагами опу-
стынивания (частичная потеря растительности) 
и открытыми песками (территории, полностью 
утратившие растительность) (рис. 1). Причем 



124 ISSN 0869-8155 (print)     ISSN 2686-701X (online)     Аграрная наука     Agrarian science     394 (05)    2025

АГ
РО

Н
ОМ

ИЯ

6 Рекомендации по нормам нагрузки скота на пастбищах по муниципальным образованиям Ставропольского края. ФГБНУ ВНИИОК. 2015; 36.

Таблица.3. Продуктивность травостоя степных сообществ аридной территории Ставропольского края
Table.3. Productivity of herbage of steppe communities of the arid territory of the Stavropol territory

№ 
п/п Пункт Тип, 

модификация
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1 2 3 4 5 6

1 Турксад однолетники
злаковые 3,0 0,3 0,9

2 Майхара – 0,0 0,0 0,0

3 Максимокумское 1 однолетники
злаковые 5,9 0,5 3,0

4 Максимокумское 2 однолетники
злаковые 3,5 0,4 1,4

5 Арбали однолетники
злаковые 0,0 0,0 0,0

6 Кочубей 1 однолетники
злаковые 0,0 0,0 0,0

7 Термита – 0,0 0,0 0,0

8 Величаевское однолетники
злаковые 4,0 0,5 2,0

9 Кочубей 2 однолетники
злаковые 0,0 0,0 0,0

10 Камышитовый однолетники
злаковые 0,0 0,0 0,0

11 Кочубей 3 – 0,0 0,0 0,0

12 Зимняя Ставка однолетники 3,5 0,3 1,8

13 Урожайное 1 однолетники
злаковые 12,0 0,5 6,0

14 Затеречный 1 однолетники
злаковые 20,4 0,4 8,2

15 Бургун-Маджары житняковые 15,0 0,8 12,0

16 Урожайное 2 однолетники
злаковые 6,7 0,5 3,4

17 Затеречный 2 однолетники
злаковые 5,5 0,4 2,2

18 Затеречный 3 однолетники
злаковые 4,0 0,4 1,6

19 Правокумское разнотравно-
ковыльные 12,7 0,6 7,6

20 Нефтекумск 1 однолетники
злаковые 6,0 0,4 2,4

21 Затеречный 4 однолетники 0,0 0,0 0,0

22 Нефтекумск 2 однолетники
злаковые 16,0 0,4 6,4

23 Абдул-Газы 1 однолетники 25,0 0,3 7,5

24 Абдул-Газы 2 однолетники 6,0 0,2 1,2

25 Левобалковский однолетники 5,0 0,2 1,0

1 2 3 4 5 6

26 Махмуд-Мектеб однолетники 4,0 0,2 0,8

27 Гослесфонд разнотравно-
злаковые 15,4 0,8 12,3

28 Курган злаково-
полынные 12,0 0,5 6,0

29 Никольское разнотравно-
типчаковые 12,5 0,8 10,0

30 Иргаклы однолетники
злаковые 8,0 0,5 4,0

31 Ольгино мятликово-
разнотравные 26,2 0,5 10,1

32 Согулякин – 0,0 0,0 0,0

33 Степное мятликово-
разнотравные 23,2 0,5 11,6

34 Соломенское 1 мятликово-
разнотравные 0,0 0,0 0,0

35 Соломенское 2 мятликово-
разнотравные 11,5 0,4 4,6

36 Андреевский однолетники
полынные 18,2 0,5 9,1

37 Новокиевское однолетники
полынные 16,7 0,4 6,7

38 Юго-Восточный 1 однолетники 0,0 0,0 0,0

39 Юго-Восточный 2 – 0,0 0,0 0,0

40 Коммаяк однолетники 0,0 0,0 0,0

41 Али-Кую злаково-
полынные 0,0 0,0 0,0

42 Богдановка мятликово-
разнотравные 12,0 0,5 6,0

43 Рощино злаково-
полынные 3,5 0,5 1,8

44 Мирный 1 разнотравно-
злаковые 9,1 0,7 6,4

45 Мирный 2 злаково-
полынные 0,0 0,0 0,0

46 Мирный 3 злаково-
полынные 13,3 0,8 10,6

47 Совхозный – 0,0 0,0 0,0

48 Привольный разнотравно-
злаковые 4,0 0,5 2,0

49 Полтавское полынные 5,0 0,4 2,0

50 Ага-Батыр однолетники 0,0 0,0 0,0

51 Дыдымкин однолетники 0,0 0,0 0,0

52 Серноводское 1 однолетники
свиноройные 5,8 0,5 2,9

53 Серноводское 2 однолетники
полынные 3,5 0,5 1,8

54 Уваровское однолетники
разнотравные 5,5 0,3 1,7

55 Стародеревская разнотравно-
злаковые 6,5 0,5 3,3

Среднее 6,7 ± 
0,97

0,3 ± 
0,03

3,3 ± 
0,51

Рис. 2. Степные территории, утратившие растительный 
покров. Левокумский район, пункт 11. Автор Н.Г. Лапенко
Fig. 2. Steppe areas that have lost their vegetation cover. 
Levokumsky district, point 11. Author N.G. Lapenko

масштабы деградированности растительного 
покрова степей достигли своего максимума.

Поголовье выпасаемых сельскохозяйственных 
животных на этой территории (в зависимости от 
урожайности надземной фитомассы) должно ре-
гулироваться нормой пастбищной нагрузки6 [15], 
в противном случае это приведет к дальнейшей 
потере флористического состава и продуктивно-
сти степных сообществ, что уже наблюдается на 
территории исследования, а в последующем и 
полной утрате растительности.
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В сложившейся экологической ситуации степ-
ная растительность природной экосистемы арид-
ной территории Ставропольского края нуждается 
в восстановительных мероприятиях, направлен-
ных на предотвращение или сокращение масшта-
бов деградации земель, улучшения растительного 
покрова, повышения биопродуктивности природ-
ных экосистем в целом, ослабления и прекраще-
ния процессов опустынивания территорий.

Наряду с вышеперечисленными непродуктив-
ными (дигрессивными) травостоями выявлены 
и изучены степные сообщества — флористиче-
ски весьма богатые, являющиеся природными 
ресурсами зональных степей (п. 15, 19, 27, 29). 
Фрагменты данных степных травостоев распо-
ложены локально, занимая небольшие площади. 
Они содержат хозяйственно ценные виды расте-
ний (рис. 2), максимальное количество которых на 
учетной площади — 26 видов / 100 м², раститель-
ный покров преимущественно двухъярусный. Вы-
сота первого яруса травостоя 60–70 см, второго 
яруса — 20–30 см. Проективное покрытие поверх-
ности почвы растениями в среднем составляет 
75% (табл. 1, 2).

Степные доминанты зонального типа, на ко-
торые ориентировались в работе при выборе и 
оценке их качественных показателей, — это пре-
жде всего виды дикорастущей флоры семейства 
злаковых — житняк пустынный, келерия стройная, 
кострец безостый, мятлик луковичный, овсяница 
валлисская (типчак), а также степные виды других 
семейств дикорастущей флоры (лен австрийский, 
лук Пачосского, подмаренник русский, солодка 
голая, сухоцвет однолетний, эспарцет песчаный  
и др.) [12, 16].

Эти остатки степной растительности, адапти-
рованной к местным почвенно-климатическим 
условиям, имеют важную научно-практическую 
значимость. Данные фрагменты степей являют-
ся потенциальными семенниками местной ди-
корастущей флоры для восстановления степной 
растительности, поскольку в сложившейся ситу-
ации степные сообщества исследуемой терри-
тории нуждаются не только в нормативном вы-
пасе животных, но и в проведении комплекса 

мероприятий по улучшению растительного по-
крова или восстановлению вовсе утраченного в 
процессе нерациональной хозяйственной дея-
тельности.

По мере созревания заготовлены семена этих 
видов для дальнейшего использования их в каче-
стве создания семенников (для решения заявлен-
ной проблемы).

Выводы/Conclusions
В результате изучения степных фитоцено-

зов восточного Ставрополья дана оценка совре-
менного состояния их растительного покрова 
как деградированного, так и сохранившегося зо-
нального. Установлено, что степень деградации 
растительности степных экосистем варьирует в 
диапазоне — от сильно- и очень сильнодегради-
рованных до слабодеградированных.

На территории исследования выявлены рас-
положенные локально фрагменты сохранивших-
ся зональных травостоев. Они флористически 
богаты — до 26 видов / 100 м², содержат такие 
целинные виды растений, как житняк пустынный, 
келерия стройная, кострец безостый, мятлик лу-
ковичный, овсяница валлисская (типчак). Их се-
мена могут использоваться в фитомелиорации 
для улучшения или восстановления растительно-
сти степных экосистем.

Рис. 3. Фрагмент степной растительности — 
потенциальный семенник дикорастущей флоры. 
Нефтекумский район, пункт 27. Автор Н.Г. Лапенко
Fig. 3. А fragment of steppe vegetation – a potential seedbed  
of wild flora. Neftekumsky district, point 27. Author N.G. Lapenko
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