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Развитие свиноводства в Северо-Западном 
федеральном округе в условиях реформ
РЕЗЮМЕ

В статье анализируется развитие свиноводства на различных этапах реформирова-
ния сельского хозяйства. Сравнение тенденций по России и Cеверо-Западному феде-
ральному округу (СЗ ФО) показывает, что в неблагоприятных природно-климатических 
условиях малые хозяйства могут существовать только при активном сотрудничестве 
с крупными и средними предприятиями. Политика перехода к фермерским хозяйствам 
в 1990 г. привела СЗ ФО к одновременной ликвидации свинокомплексов и откорму в 
малых хозяйствах. При восстановлении промышленного свиноводства в 2007–2013 гг. 
увеличилось производство в малых хозяйствах. В северных регионах целью восста-
новления крупных предприятий было достижение самообеспеченности мясом, в за-
падных — привлечение инвестиций и формирование агрохолдингов. В северной зоне 
промышленное свиноводство было восстановлено на короткий период и прекратило 
развитие после снижения государственной поддержки по региональным программам. 
После 2018 года, когда, по оценке Национального союза свиноводов, была достигну-
та самообеспеченность по свинине, усилилась конкуренция между свиноводческими 
агрохолдингами. В СЗ ФО монополистом становится ООО «Великолукский свиновод-
ческий комплекс». Независимые свинокомплексы вытесняются прежде всего с север-
ных территорий, вследствие этого откорм свиней в хозяйствах населения (традици-
онный вид деятельности Европейского Севера) перестал существовать. Усиленная 
концентрация свиноводства косвенно способствует миграции населения из северных 
регионов, так как с выбыванием отраслей сельского хозяйства снижаются возможно-
сти для развития малого бизнеса и трудоустройства в сельской местности.

Ключевые слова: производство свинины, региональные программы, агрохолдинги, ма-
лые хозяйства, концентрация капитала, внутренний рынок, конкуренция, сельские тер-
ритории 
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Pig breeding development in the North-Western 
Federal District in the context of reforms
ABSTRACT

The article analyzes the development of pig farming at various stages of agricultural reform. 
a comparison of trends in Russia and the Northwestern Federal District (NWFD) shows 
that in adverse climatic conditions, small farms can only exist with active cooperation with 
large and medium-sized enterprises. The policy of transition to farming in 1990 led to the 
simultaneous liquidation of pig farms and fattening in small farms. With the restoration of 
industrial pig farming in 2007–2013, production in small farms also increased. In the northern 
regions, the goal of restoring large enterprises was to achieve self-sufficiency in meat, in the 
western regions it was to attract investment and form agricultural holdings. In the northern 
zone, industrial pig farming was restored for a short period and stopped developing after 
the reduction of state support for regional programs. After 2018, when self-sufficiency in 
pork was achieved (according to the National Union of Pig Breeders), competition between 
pig agricultural holdings increased. “Velikoluksky Pig Breeding Complex” LLC becomes 
a monopolist in the Northwestern Federal District. Independent pig farms are being displaced 
primarily from the northern territories.
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1 https://base.garant.ru/6195676/
2 https://veterina.ru/wp-content/uploads/2020/06/0P-1-Kovalev-YUI-NSS-Veterinarnyi%CC%86-kongres-Novosibirsk-2020-V6.pdf
3 https://kombi-korma.ru/sites/default/files/2/7-8_23/2023_07-08_02-04.pdf
4 https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13277
5 http://www.servis-expo.ru/news/rejting-krupnejshih-proizvoditelej-svininy-v-rf-po-itogam-2012-goda/
https://nssrf.ru/informatsiya-o-meropriyatiyakh-soyuza/news/opublikovan-reyting-krupneyshikh-proizvoditeley-svininy-v-rf-top-20-za-
2023-god-/
6  https://monocle.ru/apk/2020/?ysclid=m2it6nfxc8455880451
https://www.moshol14.ru/press-centr/novosti-rynka/top-50-apk-rossii/?ysclid=m2irl5yydv354898239
7 Бюллетени «Поголовье сельскохозяйственных животных в хозяйствах всех категорий Российской Федерации (на конец года, тыс. 
гол.) в 1990–2023 гг.» и «Поголовье скота в хозяйствах всех категорий».
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13277

Введение/Introduction.
За последние 30 лет отрасль свиноводства 

несколько раз столкнулась с существенными 
структурными изменениями. От крупных свино-
комплексов в 1990-х годах отказались, но фер-
мерские хозяйства не сумели обеспечить продо-
вольственную безопасность страны. Обратный 
переход от мелкотоварного производства к круп-
ным интенсивным предприятиям начался по-
сле 2007 г., когда стартовал нацпроект «Развитие 
АПК»1.

Длительный период приоритетом государ-
ственной поддержки был рост производства 
мяса во всех регионах. В 2023 году самообеспе-
ченность по мясу составила 101,5% [1]. По сви-
нине полная самообеспеченность была достиг-
нута еще в 2018 г., и сразу возникла проблема 
возможного перенасыщения внутреннего рын-
ка. Генеральный директор Национального союза 
свиноводов Ю.И. Ковалев подчеркивал необхо-
димость перехода к экспортно ориентированной 
модели развития свиноводства в 2019 г.2 и по 
итогам 2022 г.3

По расчетам экспертов Национального союза 
свиноводов, рост потребления свинины за 2022–
2025 гг. составит 300 тыс. т., а производство уве-
личится на 750 тыс. т.

В новой ситуации свиноводческие хозяйства 
СЗ ФО могут оказаться неконкурентоспособны-
ми. За региональный рынок местным свиноком-
плексам приходится бороться с предприятиями, 
находящимися в Черноземной зоне и имеющи-
ми дешевые ресурсы (зерно). Компенсировать 
рост цен на ресурсы можно выходом на внешний 
рынок, но это доступно только для агрохолдин-
гов. Более 85% экспорта свинины сосредоточены  
в 5 крупнейших компаниях [2].

Санкции европейских стран создали предпо-
сылки для нового витка реформирования сельско-
го хозяйства в РФ, в том числе и в свиноводстве. 
Для региональной экономики важно объективно 
оценить состояние отдельных отраслей и опреде-
лить перспективные направления государствен-
ной поддержки.

Цели исследования — рассмотреть особен-
ности регионального рынка свинины на уровне  
СЗ ФО, выявить основные экономические тен-
денции развития и оценить влияние данной вы-
сокотехнологичной отрасли на развитие сель-
ских территорий.

Рис. 1. Доля сельскохозяйственных организаций в общем 
поголовья свиней в России и СЗ Ф0 в 1990–2023 гг., % 
(рассчитано по данным Росстата7.)
Fig. 1. The share of agricultural organizations in the total 
pig population in Russia and the NWF0 in 1990–2023, % 
(сalculated according to Rosstat data)
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Материалы и методы исследования /
 Materials and methods
В исследовании были использованы общенауч-

ные (диалектический подход, абстрактно-логиче-
ский метод) и экономико-статистические методы. 
В качестве информационной базы были исполь-
зованы данные Росстата4, рейтинги Националь-
ного союза свиноводов за 2012–2023 г.5, рейтинги 
крупнейших предприятий России (от АО «Россель-
хозбанк»)6, региональные программы развития 
АПК и данные предприятий отрасли.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
По природно-климатическим условиям регио

ны СЗ ФО малопригодны для земледелия, что 
предопределило животноводческую специали-
зацию аграрного сектора. Основными отраслями  
в регионе были молочное животноводство, свино-
водство и птицеводство.

До 1990 года в отрасли свиноводства действо-
вали три типа хозяйств: свинокомплексы про-
мышленного типа (на 54 тыс. и 108 тыс. свиней 
в год), свинофермы в многоотраслевых совхо-
зах (1–24 тыс. гол.) и откорм свиней в хозяй-
ствах населения. На начало реформ соотношение 
крестьянского и промышленного свиноводства  
было 1:4. В 1990 году в СЗ ФО в сельскохозяй-
ственных организациях содержались 80% пого-
ловья свиней, по России — 81% (рис. 1).

При реформировании незначительное коли-
чество совхозов и колхозов перешли в статус 
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8 Бюллетени «Продукция сельского хозяйства» за 2010–2023 гг.
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13277
9 https://monocle.ru/apk/2020/?ysclid=m2it6nfxc8455880451
https://www.moshol14.ru/press-centr/novosti-rynka/top-50-apk-rossii/?ysclid=m2irl5yydv3548982397

«крестьянские (фермерские) хозяйства К(Ф)Х)», а 
большинство выбрали форму акционерного обще-
ства (АО). Формально получившие приоритет кре-
стьянские хозяйства не смогли стать полноценны-
ми товаропроизводителями, так как большая их 
часть до реформ была подсобными хозяйствами 
сельских жителей, у которых не было материаль-
ных средств для интенсивного производства.

В 2005 году поголовье свиней в СЗ ФО состав-
ляло 20% к уровню 1990 г., а доля сельскохозяй-
ственных организаций снизилась до 74,5%. В кри-
зисный период вместе с крупными комплексами 
прекращали производства и малые хозяйства, так 
как у них не было племенной базы и закупать по-
росят на откорм стало негде. Вместо структурной 
перестройки реформирование привело к дегра-
дации отрасли свиноводства.

Аналогичная ситуация наблюдалась не только в 
России. По данным ФАО, за 1987–2007 гг. в стра-
нах с бывшей плановой экономикой производ-
ство всех видов мяса сократилось на 30–40%) [3]. 
Производство продукции животноводства (всех 
видов) в странах СНГ и Казахстана начало вос-
станавливаться с 2000 г., в 2018-м индекс живот-
новодства превысил 200% от уровня 1990 г., и это 
следствие «вестернизации» отрасли (увеличения 
масштабов производства и применения интен-
сивных технологий) [4].

В России концентрация сельскохозяйствен-
ного производства в животноводстве идет более 

высокими темпами. За 2010–2023 гг. по России 
доля малых хозяйств (хозяйства населения + 
крестьянские (фермерские) хозяйства) в произ-
водстве продукции растениеводства снизилась  
с 58 до 44%, в животноводстве — с 53 до 35% 
(табл. 1).

Сокращение производства в хозяйствах на-
селения объясняется общими экономическими 
процессами: рост доходов снижает заинтересо-
ванность в выращивании продукции для соб-
ственного потребления; высокие затраты ручного 
труда в ЛПХ сокращают другие жизненные воз-
можности, что заставляет отказываться от него 
молодых; продукция часто не соответствует тре-
бованиям рынка и ее трудно реализовать [5].

В СЗ ФО за этот период доля малых хозяйств 
сократилась в растениеводстве с 71 до 53%, в 
животноводстве — с 20 до 9%. В среднем по РФ 
наблюдается тенденция к сокращению доли на-
турального хозяйства (хозяйства населения) и 
увеличению вклада малых коммерческих пред-
приятий (К(Ф)Х и индивидуальные предпринима-
тели). В СЗ ФО эта тенденция характерна толь-
ко для растениеводства, в животноводстве доля 
К(Ф)Х снизилась после 2020 г.

Отрицательным эффектом роста «масштабов 
производства» становится монополизация аграр-
ного производства. Объем продаж 50 крупнейших 
предприятий АПК в 2019 г. составил 2341,6 млрд 
руб., а в 2021-м — 3737,5 млрд руб. (табл. 2).

Таблица 1. Структура производства продукции растениеводства и животноводства по категориям хозяйств  
в России и СЗ ФО, % (рассчитано по данным Росстата8)
Table 1. The structure of crop and livestock production by category of farms in Russia and the Northwestern Federal 
District, % (сalculated according to Rosstat data)

Категории хозяйств Россия СЗ ФО
2010 г. 2020 г. 2023 г. 2010 г. 2020 г. 2023 г.

Продукция растениеводства
Сельскохозяйственные организации (СХО) 42,0 56,0 55,7 28,8 46,9 46,4
Хозяйства населения 46,5 22,1 21,7 66,4 43,4 42,7
К(Ф)Х 11,5 21,9 22,6 4,8 9,6 10,9
Продукция животноводства
Сельскохозяйственные организации (СХО) 47,0 61,8 65,1 79,4 88,8 90,9
Хозяйства населения 49,3 32,2 29,1 18,6 8,1 6,7
К(Ф)Х 3,8 6,0 5,8 2,0 3,1 2,4

Таблица 2. Реализация продукции АПК по категориям хозяйств в фактических ценах, млрд руб. (рассчитано по 
данным Росстата)
Table 2. Sales of agricultural products by categories of farms in actual prices, billion rubles (сalculated according to 
Rosstat data)

Год Всего
Типы хозяйств

хозяйства населения К(Ф)Х и индивидуальные 
предприниматели

Сельскохозяйственные организации
по всем СХО8 в т. ч. топ-509

2019 5801,4 1659,7 793,3 3348,4 2341,6
2020 6468,8 1717,6 964,2 3787,0 2990,0
2021 7672,9 1922,0 1184,1 4566,8 3737,5
2022 8563,5 2063,7 1350,4 5149,3 н/д
2023 8341,3 2092,3 1240,7 5008,4 н/д

В % к общему объему продаж по отрасли
2019 100 28,6 13,7 57,7 40,4
2020 100 26,6 14,9 58,5 46,2
2021 100 25,0 15,4 59,5 48,7
2022 100 24,1 15,8 60,1 н/д
2023 100 25,1 14,9 60,0 н/д
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10 Бюллетень «Производство продуктов животноводства в Российской Федерации». https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13277
11 По данным рейтинга НСС за 2010 г. (https://www.agroinvestor.ru/companies/article/11843-vyrosli-na-myase/-2023) и рейтингов топ-20 
за 2013–2023 гг. (https://nssrf.ru/informatsiya-o-meropriyatiyakh-soyuza/news/opublikovan-reyting-krupneyshikh-proizvoditeley-svininy-v-rf-
top-20-za-2023-god-/)
12 Бюллетени «Производство продуктов животноводства в Российской Федерации».
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13277

Агрохолдинги топ-50 в 2019 г. получили 40% 
всей выручки по отрасли АПК, в 2021-м —  
уже 49%. Доля топ-50 составляет свыше 80% от 
реализации продукции крупными сельскохозяй-
ственными организациями (СХО), а ведь в России 
численность СХО — 22,8 тыс. ед.

В свиноводстве концентрация производства 
идет даже более высокими темпами. По данным 
Национального союза свиноводов, в 2010 г. 20 
крупнейших свиноводческих предприятий (топ-20) 
произвели 840,4 тыс. т свиней на убой, что состав-
ляло 28% от общего производства, в 2023-м доля 
предприятий рейтинга поднялась до 71% (табл. 3).

За 2010–2023 гг. в РФ производство свини-
ны выросло в 2 раза — с 3 до 6 млн т, сверхкруп-
ные холдинги (топ-20) увеличили производство  
в 5 раз — с 0,8 до 4,3 млн т, К(Ф)Х сократили про-
изводство в 2,6 раза, хозяйства населения —  
в 3 раза (с 1,3 до 0,4 млн т).

Концентрация производства в свиноводстве 
превысила показатели дореформенного периода: 
в 1990 г. промышленное свиноводство обеспечи-
вало 85% общего производства, в 2010-м — 55%, 
в 2023-м — 93%. В 2020–2024 гг. санкционное дав-
ление ограничило доступ предприятий к иннова-
ционным технологиям и выход российских пред-
приятий на международный рынок.

В сложившейся ситуации роста масштабов 
производства недостаточно для устойчивого 
развития отрасли. Наиболее благоприятны для 

развития свиноводства области Черноземной 
зоны, но даже в этом регионе в 2022 году на фоне 
ухудшения общеэкономической ситуации в 5 из 
10 крупнейших предприятий конечным финансо-
вым результатом деятельности стал чистый убы-
ток [6].

В Нечерноземной зоне большая часть земель 
непригодна для выращивания зерновых. В отли-
чие от южных регионов, повысить конкурентоспо-
собность путем вертикальной интеграции всех 
этапов производства невозможно. Рентабель-
ность производства крупных хозяйств достигает-
ся через контроль регионального рынка.

В СЗ ФО самым крупным агрохолдингом явля-
ется ООО «Великолукский свиноводческий ком-
плекс». В топ-20 этот агрохолдинг входит с 2013 г., 
за 10 лет поднялся с 18-го на 5-е место рейтинга. 
За 2013–2023 гг. производство свиней в СЗ ФО в 
хозяйствах всех категорий выросло в 2,5 раза (со 
174,1 до 439,5 тыс. т), в сельскохозяйственных ор-
ганизациях — в 2,7 раза (со 160,4 до 435,3 тыс. т), 
а агрохолдинг увеличил объем производства в 11 
раз (с 28 до 315,2 тыс. т). В 2023 г. доля агрохол-
динга составляла 72% от производства свинины в 
СХО (рис. 2). Одновременно с ростом производ-
ства в ООО «Великолукский свиноводческий ком-
плекс» происходит сокращение производства в 
других категориях хозяйств: независимых свино-
комплексах, крестьянских (фермерских) хозяй-
ствах, хозяйствах населения (рис. 2, 3).

Таблица 3. Производство свиней на убой (в живом весе) по типам хозяйств в России в 2010–2023 гг.10

Table 3. Production of pigs for slaughter (in live weight) by type of farms in Russia in 2010–2023

Типы хозяйств
Производство свиней на убой (живой вес), тыс. т 2023 г в %

к 2010 г.2010 г. 2013 г. 2018 г. 2020 г. 2023 г.
Всего по отрасли 2999,1 3611,2 4797,1 5472,8 6061,1 202,1
Хозяйства населения 1346,4 1010,0 668,6 582,8 433,0 32,2
К(Ф)Х и индивидуальные 
предприниматели 90,4 68,3 57,1 51,3 34,4 38,1

Сельскохозяйственные организации 1562,3 2532,9 4071,4 4838,6 5593,7 358,0
Топ-2011 840,4 1408,0 2683,8 3484,7 4315,7 513,8

Рис. 2. Производство свиней на убой в живом весе  
в СЗ ФО (в сельскохозяйственных организациях)  
в 2013–2023 гг., тыс. т (рассчитано по данным Росстата12)
Fig. 2. Production of pigs for slaughter in live weight in the 
Northwestern Federal District (in agricultural organizations) 
in 2013–2023, thousand tons (сalculated according to Rosstat 
data)

Рис. 3. Производство свиней на убой в живом весе  
в малых формах хозяйствования (фермерские хозяйства  
и хозяйства населения) в 2013–2023 гг., тыс. т (рассчитано 
по данным Росстата)
Fig. 3. Production of pigs for slaughter in live weight in small 
forms of management (farms and households) in 2013–2023, 
thousand tons (сalculated according to Rosstat data)
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В СЗ ФО при откорме нескольких голов свиней 

и продажи их на убой хозяин не оправдает даже 
затрат на корма (в регионе высокие цены на ком-
бикорма для свиней на 10–15% выше среднерос-
сийских и низкие цены при закупке животных у 
малых хозяйств). Это актуально для любых форм 
малых хозяйств. За 10 лет производство свинины 
в фермерских хозяйствах снизилось на 30%, в хо-
зяйствах населения — в 4 раза (рис. 3).

Сложнее объяснить сокращение производства 
на средних предприятиях. До 2018 г. почти во всех 
областях успешно функционировали промышлен-
ные комплексы на 103 тыс. гол. За 2013–2018 гг. 
производство продукции свиноводства в незави-
симых СХО увеличилось на 6%, а в 2018–2023 гг. 
уменьшилось на 15%. Сокращение количества 
промышленных предприятий среднего размера 

усилилось после 2018 г. (достижения самообеспе-
ченности свининой), что позволяет предположить 
недобросовестную конкуренцию. Передовые тех-
нологии агрохолдингов помогают снижать цены 
(на короткий период) и выдавливать с рынка сред-
ние и малые коммерческие предприятия. В СЗ ФО 
процесс «выдавливания конкурентов» идет очень 
активно, так как потенциальный рынок для лиде-
ра резко сократился. ООО «Великолукский свино-
водческий комплекс» увеличивал производство в 
расчете на внутренний рынок. При планируемом 
потреблении в 32–33 кг на душу населения в год 
этот агрохолдинг закроет 70–80% потребностей 
населения СЗ ФО в свинине.

В СЗ ФО поддержка свиноводства сформи-
ровала две модели развития — западную и се-
верную (табл. 4). В западных областях России 

Таблица 4. Региональная поддержка свиноводства по регионам СЗ ФО (по программам до 2020 г.)
Table 4. Regional support for pig breeding by regions of the Northwestern Federal District (according to programs until 2020)

Стратегическая цель 
развития АПК

Задачи
для поддержки АПК Региональные программы Результат

по свиноводству
Западные регионы

Калининградская область
Создание агропромышленно-
го кластера. Расширение ме-
жрегиональных связей. Увеличе-
ние экспорта продовольствия
в европейские страны

Приоритетная поддержка новых 
отраслей в АПК. Распростране-
ние инновационных технологий
во всех отраслях АПК

ЦП «Основные направле-
ния развития агропромыш-
ленного комплекса Кали-
нинградской области
на 2007–2016 годы»

Рост производства свинины
в 2,5 раза: 2012 г. — 25,1 тыс. т,
2022 г. — 63,8 тыс. т.
Самообеспеченность по мясу
в 2022 г. — 104,4%

Ленинградская область
Повышение конкурентоспособ-
ности областной продукции
на региональном и межрегиональ-
ных продовольственных рынках. 
Обеспечение экологической без-
опасности с.-х. производства

Стимулирование роста произ-
водства в базовом  
и в долгосрочном периоде во 
всех отраслях АПК. Обеспе-
чение эпизоотической без-
опасности в свиноводстве

Государственная програм-
ма «Развитие сельского хозяй-
ства Ленинградской области
на 2013–2020 гг.». Кратко-
срочные программы
по отраслям АПК

Небольшой рост производ ства 
свинины: 2012 г. — 26,4 тыс. т,
2022 г. — 30,8 тыс. т. Само-
обеспеченность по мясу
в 2022 г. — 160,1%

Новгородская область
Повышение финансовой устой-
чивости сельскохозяйствен-
ных организаций. Достижение са-
мообеспеченности региона
по основным продуктам питания

Стимулирование роста произ-
водства и переработки основ-
ных видов с.-х. продукции. 
В свиноводстве — развитие 
переработки мяса и предупреж
дение возникновения АЧС

Долгосрочная областная це-
левая программа «Разви-
тие АПК Новгородской об-
ласти на 2013–2020 гг.». 
Краткосрочные программы
по основным отраслям

Сокращение производства 
свинины в 2 раза: 
2012 г. — 21,1 тыс. т,
2022 г. — 11,2 тыс. т.  
Самообеспеченность по мясу
в 2022 г. — 239,8%

Псковская область
Повышение конкурентоспо-
собности продукции АПК.
Повышение финансовой устойчи-
вости предприятий АПК. Устойчи-
вое развитие сельских территорий

Стимулирование роста про-
изводства основных видов 
сельскохозяйственной про-
дукции и их переработки.
В свиноводстве — под-
держка крупных проектов

Государственная програм-
ма «Развитие сельского хо-
зяйства Псковской области
на 2013–2020 гг.»

Рост производства свинины  
в 16 раз: 2012 г. — 15,3 тыс. т,
2020 г. — 244,4 тыс. т, 2022 г. —
197,8 тыс. т.
Самообеспеченность по мясу
в 2022 г. — 349,1%

Северные регионы
Архангельская область

Повышение инвестиционной при-
влекательности аграрной отрасли.
Поддержка многоукладно-
сти сельской экономики

Поддержка инвести-
ционных проектов
в скотоводстве. Развитие  
малых предприятий АПК

Региональная программа  
«Развитие АПК в Устьянском 
районе “От поля до прилавка”».
Для свиноводства программ нет

Производство свинины:
2012 г. — 1,6 тыс. т,
2022 г. — 0,2 тыс. т.
Самообеспеченность по мясу
в 2022 г. — 6,9%

Республика Карелия
Создание благоприятного инве-
стиционного климата для раз-
вития всех отраслей АПК

Поддержка крупных инвести-
ционных проектов в АПК

По приоритетным направлени-
ям — региональные программы.
В свиноводстве нет

Производство свинины:
2012 г. — 1,8 тыс. т,
2022 г. — 0,2 тыс. т.
Самообеспеченность по мясу
в 2022 г. — 4,2% 

Мурманская область
Сдерживание роста цен
на продукты питания. Созда-
ние благоприятных условий
для привлечения инвести-
ций во все отрасли АПК

Поддержка инвестиций
в строительство
и реконструкцию пред-
приятий АПК
и перерабатываю-
щей промышленности

Закон Мурманской области
«О государственной поддержке 
инвестиционной деятельности
на территории Мур-
манской области»

Производство свинины:
2012 г. — 4,7 тыс. т,
2022 г. — 0,1 тыс. т.  
Само обеспеченность по мясу
в 2022 г. — 1,4%

Вологодская область
Рост объемов производства про-
дукции животноводства.
Производство свинины плани-
ровалось увеличить в 2 раза

Комплексная модернизация 
предприятий АПК (в том чис-
ле свиноводческих комплексов)
и перерабатывающей 
промышленности

Долгосрочная целевая програм-
ма «Развитие мясного животно-
водства Вологодской области
на 2011–2020 гг.»

Производство сокращается:
2012 г. — 11,3 тыс. т,
2022 г. — 6,2 тыс. т.
Самообеспеченность по мясу
в 2022 г. — 33,8%

Окончание табл. 4 на стр. 164
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(Калининградской, Ленинградской, Новгородской 
и Псковской) приоритет привлечения крупных ин-
вестиций сложился при разработке региональных 
программ на 2008–2012 гг. Самообеспеченность 
по мясу была достигнута еще в 2015 г., поэтому 
для всех отраслей приоритетами в развитии ста-
ли повышение конкурентоспособности пред-
приятий, обеспечение финансовой устойчивости 
и внедрение инновационных технологий.

В северных регионах производство аграрной 
продукции решает две задачи — повышение уров-
ня самообеспеченности основными продукта-
ми питания и закрепление населения в сельской 
местности [7, 8].

На федеральном уровне поддержка север-
ных регионов крайне нестабильна: «В последние 
годы ранее четко разграниченное социальное се-
верное (для поощрения работников здесь жить)  
и арктическое экономическое (для поощрения  
работодателей здесь работать) законодательство 
постепенно утрачивает прежнюю четкость диф-
ференциации» [9]. Правовая нестабильность ве-
дет к резким изменениям в направлениях регио-
нальной поддержки и изменениям долгосрочных 
приоритетов с каждой пятилеткой.

В программах регионального развития северных 
областей на 2008–2012 гг. приоритетом было до-
стижение самообеспеченности по мясу, поддержка 
свиноводства и птицеводства была высокой [10]. 
В программах на 2013–2020 гг. приоритеты были 
сменены на повышение инвестиционной привлека-
тельности, так же как в западных областях.

Уровень региональной поддержки свиноком-
плексов резко снизился, поддержка К(Ф)Х но-
сит декларативный характер. В программах на 

2020–2025 гг. приоритет отдан развитию сельских 
территорий без учета необходимости сохранения 
местного производства. Сложившаяся ситуация 
привела к сокращению производства свинины в 
северных регионах и росту — в западных областях 
(табл. 5).

Единственным северным регионом, в кото-
ром выросло производство свинины, является 
Респуб лика Коми (в три раза за 10 лет). В Респу-
блике Карелия, Архангельской и Мурманской об-
ластях отрасль свиноводства фактически ликви-
дирована (оставшиеся 0,1–0,2 тыс. т — хозяйства 
населения.) В Вологодской области в советский 
период свиноводство было одной из приоритет-
ных отраслей, при реформировании было созда-
но много К(Ф)Х. В 2000 г. в Вологодской области 
функционировали 19 свиноводческих предприя-
тий, в 2010-м — 5 свинокомплексов, в 2023-м — 
только 2. За последние 10 лет производство 
свинины в Вологодской области сократилось  
в 2 раза  — с 11,3 до 6,0 тыс. т.

Успех Республики Коми обусловлен региональ-
ной поддержкой ОАО «Зеленецкий». Но возмож-
но, что в региональных программах до 2030 г. под-
держка местного производства сократится, ведь 
стратегическая цель («достижение самообеспе-
ченности по мясу в 35%») уже достигнута. В этом 
случае возможен повтор ситуации Мурманской 
области: в 2012 г. была завершена модернизация 
свинокомплекса «Пригородный», а в 2016-м он 
обанкротился, так как без региональной компен-
сации затрат на корма потерял рентабельность.

Необходимость в государственной поддержке 
для сохранения аграрного производства наблю-
дается и в Республике Саха (Якутия) [11]. Таким 

Стратегическая цель 
развития АПК

Задачи
для поддержки АПК Региональные программы Результат

по свиноводству
Республика Коми

Достижение самообеспеченно-
сти региона по основным продук-
там питания  (по мясу — до 35%).
Конкурсный отбор инвести-
ционных проектов в АПК.
Поддержка инновацион-
ного развития СХО

Модернизация объединенного 
птицеводческого и свиноводче-
ского комплекса —  
ОАО «Птицефабрика  
„Зеленецкая“»

ГП Республики Коми «Разви-
тие сельского хозяйства
и регулирование рынков 
сельскохозяйственной
продукции, сырья
и продовольствия, развитие ры-
бохозяйственного комплекса»

Рост производства свинины:
2012 г. — 2,6 тыс. т,
2022 г. — 7,2 тыс. т.
Самообеспеченность по мясу
в 2022 г. — 43,4%

Продолжение табл 4. Начало на стр. 163

Таблица 5. Производство свиней на убой (в убойном весе) в хозяйствах всех категорий по регионам СЗ ФО  
в 2013–2023 гг., тыс. т
Table 5. Production of pigs for slaughter (in slaughter weight) in farms of all categories by regions of the Northwestern 
Federal District in 2013–2023, thousand tons

Регион 2013 г. 2018 г. 2020 г. 2023 г. 2023 г. в % к 2013 г.

Республика Карелия 1,7 1,6 0,3 0,1 8,5

Республика Коми 2,5 6,9 7,5 7,3 291,2

Архангельская область 1 0,6 0,4 0,2 22,1

Вологодская область 11,3 6,5 6,9 6,0 52,7

Мурманская область 4,1 0,7 0,5 0,2 4,2

Сумма по северным регионам 20,6 16,3 15,7 13,8 66,9

Калининградская область 26,7 27,4 52,7 57,9 216,8

Ленинградская область 25,9 27,8 25,8 29,3 112,9

Новгородская область 24,9 24,2 20,3 8,8 35,2

Псковская область 34 173,6 244,4 191,9 564,3

Сумма по западным областям 111,5 253,0 343,2 287,8 258,1

Всего по СЗ ФО 132,1 269,3 358,9 301,5 228,3
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образом, эта проблема затрагивает не только  
арктические территории, но и местность, где кли-
мат позволяет вести сельское хозяйство. А.И. Ко-
стяев подчеркивает, что сокращение аграрного 
производства ведет к образованию «зон запусте-
ния» в сельской местности [12] и для северных тер-
риторий важно сохранять животноводство [13].

В северных регионах новые виды деятельно-
сти (туризм, органическое производство) разви-
ты слабо. Диверсификации сельского бизнеса не 
происходит, сокращение традиционных отраслей 
деятельности приводит к падению доходов насе-
ления в отдаленных районах [14]. Государствен-
ная поддержка развития малых предприятий, не 
связанных с сельским хозяйством, оказалась не-
эффективной. Фактически за 2012–2016 гг. коли-
чество занятых в малых формах хозяйствования 
сократилось во всех северных регионах (в Мур-
манской области, республиках Карелия и Коми, 
Сахалинской области, на Камчатке, в Ханты-Ман-
сийском АО), темпы прироста оборота малых 
предприятий указанных регионов показывают от-
рицательную динамику [15].

По индексу конкурентоспособности регионов, 
проведенной Леонтьевским центром по мето-
дике AV RCI, у 4 областей (Ленинградской, Мур-
манской, Калининградской и Вологодской) низ-
кий уровень конкурентоспособности, остальные 
5 регионов являются неконкурентоспособными. 
Самый низкий показатель у Псковской области, в 
рейтинге она занимает 78-е место из всех регио
нов РФ13. Такая низкая оценка регионов СЗ ФО 
определяется низким уровнем инвестиций, сла-
боразвитой инфраструктурой, низкой плотностью 
населения.

Снижение количества сельскохозяйственных 
предприятий (в том числе свиноводческих) созда-
ет замкнутый круг: уменьшение количества рабо-
чих мест в сельской местности — падение уровня 
жизни населения — потеря трудовых ресурсов — 
низкая инвестиционная привлекательность ре-
гиона, что снова ведет к сокращению количества 
предприятий.

Агрохолдинги обеспечивают рост производ-
ства продуктов питания, но не развитие сельской 
местности.

Сложившаяся политика «холдингизации» соз-
дает особые условия для развития крупного биз-
неса и выдавливания малого, что отрицательно 
сказывается на достижении целей, которые ста-
вит перед собой государство в части роста до-
ходов сельского населения и развития сельских 

13 https://lc-av.ru/wp-content/uploads/2022/11/AV-RCI-NatGoals-Report-221030.pdf

территорий [16]. Это подтверждается опытом 
Псковской области, в которой высокотехнологич-
ное аграрное производство (свиноводство, пти-
цеводство, перерабатывающие предприятия) 
сосредоточено в двух городах — Пскове и Вели-
ких Луках. В Псковской области за 1991–2023 гг. 
численность сельского населения сократилась с 
307,8 тыс. до 164,5 тыс. человек. Плотность насе-
ления снижается быстрее, чем на Крайнем Севе-
ре [17].

Выводы/Conclusions
При всех структурных перестройках свиновод-

ство СЗ ФО сохраняло промышленный харак-
тер. В условиях активной поддержки фермерства 
в 1990–2000 годах доля малых хозяйств достиг-
ла 20%. В настоящее время почти 100% свинины  
СЗ ФО производят крупные свинокомплексы, 
в том числе 72% — агрохолдинг ООО «Велико-
лукский свиноводческий комплекс». Концентра-
ция производства в свиноводстве СЗ ФО усили-
вается.

Проведенное исследование подтвердило высо-
кую зависимость развития отрасли свиноводства 
от направлений государственной поддержки. При 
восстановлении отрасли льготные кредиты предо-
ставляли крупным предприятиям. На региональ-
ном уровне была поставлена цель «достижение 
самообеспеченности мясом» и просубсидирова-
но строительство новых или модернизация суще-
ствующих свинокомплексов во всех областях и ре-
спубликах СЗ ФО. После прекращения действия 
этих программ рост производства свинины сохра-
нился в 4 регионах: Псковской, Калининградской и 
Ленинградской областях, Республике Коми.

Высокие цены на ресурсы и снижение цен на 
продукцию привели к массовому банкротству сви-
нокомплексов на севере региона, а вслед за этим 
прекратилось разведение свиней в К(Ф)Х и ЛПХ. 
Для сохранения свиноводства, как традиционного 
вида деятельности населения Европейского Се-
вера, недостаточно формальной поддержки ма-
лых хозяйств. Необходимо обеспечить их взаимо-
действие средними предприятиями региона.

Рост производства в ООО «Великолукский сви-
новодческий комплекс» не стимулировал разви-
тия сельских территорий. Население в сельской 
местности Псковской области быстро сокраща-
ется из-за отсутствия рабочих мест. По индексу 
конкурентоспособности регионов Псковская об-
ласть занимает последнее место среди регионов 
СЗ ФО РФ.
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