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Разработка и оптимизация уравнения 
селекционного индекса для комплексной 
оценки свиней породы йоркшир
РЕЗЮМЕ
Максимальный генетический прогресс по экономически значимым признакам в популя-
циях свиней зависит от эффективности их оценки племенных качеств, стратегии отбора 
в селекционные группы и организации подбора родительских пар для получения высо-
коценного в племенном отношении потомства. Наиболее эффективным приемом явля-
ется отбор особей по комплексу производственных признаков с учетом их взаимосвязи 
и экономической значимости.
В данной статье представлены результаты опоросов (количество рожденных живых по-
росят (NBA), средний вес поросят при рождении (ABW) и данные откормочных и мясных 
качеств (возраст достижения 100 кг живой массы (ADWG) и толщина шпика (BF) свиней 
породы йоркшир. В ходе исследования была рассчитана их экономическая и селекци-
онная значимость. Коэффициенты наследуемости признаков, характеризующие вос-
производительные качества свиней, имели низкие значения: 0,14 и 0,20 для NBA и ABW 
соответственно; характеризующие мясные и откормочные качества — установились на 
уровне 0,40 и 0,64 для ADWG и BF соответственно. Представлены результаты оптимиза-
ции уравнения селекционного индекса для оценки племенной ценности свиней по про-
изводственным признакам в зависимости от использования животных в разных систе-
мах разведения (чистопородное, скрещивание). Произведен анализ формирования 
селекционных групп на основании разработанных уравнений комплексного индекса пле-
менной ценности. Путем расчета коэффициента ранговой корреляции определен уро 
вень взаимосвязи между одними и теми же животными, получившими оценку по отдель 
ному признаку продуктивности и разными вариантами селекционных индексов (преде-
лы варьирования составили от -0,07 до +0,70 по общему индексу и от +0,12 до +0,71 — 
по оптимизированному).

Ключевые слова: селекционный индекс, BLUP, селекционные признаки, свиньи, порода 
йоркшир
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Development and optimization of a selection 
index equation for multitrait evaluation  
in Yorkshire pigs
ABSTRACT

Maximum genetic progress in economically important traits in pig populations depends 
on the efficiency of their evaluation of breeding qualities, selection strategy in breeding 
groups and organization of selection of parental pairs to produce offspring of high breeding 
value. The most effective method is the selection of individuals based on a multiple-traits 
production, taking into account their relationship and economic importance.

This paper presents farrowing records (number of piglets born alive (NBA), average piglet 
weight in the litter (ABW) and fattening and meat quality data (average daily weight gain 
until reaching 100 kg (ADWG) and backfat thickness over 10–11 ribs (BF) in Yorkshire 
pigs. The economic values of reproduction traits, meat and fattening qualities of pigs were 
determined, and the heritability coefficients of these traits were calculated in this study. 
For the traits NBA, ABW, ADWG and BF in the Yorkshire pigs the heritability was 0.14, 0.20, 
0.40 respectively. The results of optimization of the selection index equation for evaluation 
breeding value of pigs by traits depending on the use of animals in different breeding systems 
(purebred, crossbreeding) are presented. Based on the developed selection indexes, 
the formation of breeding groups was analyzed. Using the rank correlation coefficient, the 
level of relation between the same animals, which were estimated by single trait and different 
variants of selection index, was determined (the range of variation ranged from -0.07 to +0.70 
on total index and from +0.12 to +0.71 on optimized selection index).
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Введение/Introduction
В племенной работе с сельскохозяйственными 

животными многих видов зачастую оценку и отбор 
особей необходимо проводить не по одному при-
знаку, а по нескольким, которые в подавляющем 
большинстве случаев имеют разную экономиче-
скую и селекционную значимость.

В практике отечественного свиноводства отбор 
племенных свиней базируется на инструкции по 
бонитировке, в основе которой лежит комплекс-
ная оценка животных по происхождению, типич-
ности, промерам, экстерьеру, продуктивности и 
качеству потомства1.

Отнесение животных к определенным клас-
сам по результатам проведения бонитировки 
дает лишь общее представление о достоинствах 
и недостатках животных (в первую очередь их 
производственной ценности) и не дает в полной 
мере оценки их генетической ценности — как по 
отдельным селекционным признакам, так и по 
их комплексу. Для ведения углубленной селек-
ционной работы такая общая оценка явно недо-
статочна.

Многими отечественными и зарубежными ис-
следователями обобщены различные методы 
селекции, используемые в отрасли свиновод-
ства за последние несколько десятилетий: вы-
явлено превосходство BLUP-методологии для 
оценки племенной ценностей животных по хо-
зяйственно полезным признакам над просты-
ми фенотипическими измерениями, приведены 
преимущества и недостатки процедур селекци-
онного индекса2 [1–3].

Селекционные индексы являются важным ин-
струментом в современных системах разведения 
разных видов сельскохозяйственных животных. 
Они постоянно адаптируются, совершенствуют-
ся и улучшаются. Индексы позволяют объединить 
информацию по комплексу хозяйственно полез-
ных признаков в единое число, которое мож-
но использовать для ранжирования животных и 
принятия селекционных решений. Как отмеча-
ет А.В. Соляник и соавт. (2013 г.), комплексный 
индекс нужен не для прогнозирования фактиче-
ской величины признака, так как он известен, а 
чтобы дать суммарную (комплексную) расчетную 
оценку по всем признакам, входящим в индекс 
согласно экономической цели селекции. Одна-
ко, по мнению J.B. Cole, P.M. VanRaden (2018), не 
существует единой цели селекции, которая была 
бы наилучшей для всех популяций или всех стад 
внутри популяции [2, 4].

Ряд авторов сообщают о недостатках селек-
ционных индексов, заключающихся в том, что в 

1 Приказ Минсельхоза РФ от 7 мая 2009 года № 179 «Об утверждении Порядка и условий проведения бонитировки племенных свиней и 
внесении изменений в приказ Минсельхоза России от 19.10.2006 № 402». https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/2069451/?yscli
d=ma0502lgb374399228
2 Кузнецов В.М. BLUP Animal Model для племенной оценки свиней: базовая модель. Актуальные проблемы производства свинины  
в Российской Федерации // Материалы 19-го заседания Межвузовского координационного совета по свиноводству и международной 
научно-производственной конференции, ДГАУ 23–24 апреля 2010 года, пос. Персиановский, ДГАУ. 2010; 50–57.
3 Beef Sire Selection Manual. National Beef Cattle Evaluation Consortium. 3rd ed. 2021.
4 http://nce.ads.uga.edu/software/ 

большинстве случаев они обобщены для улуч-
шения породы в целом и используют средние 
затраты и доходы от производства. При этом 
индексы не учитывают конкретные маркетинго-
вые и производственные системы производите-
лей3. Так, для организации, занятой получением 
чистопородного племенного молодняка, струк-
тура индексного уравнения должна будет вклю-
чать весь перечень селекционных признаков, в 
то время как племенные центры, использующие 
схемы получения помесных свинок (F1), вынуж-
дены будут разделять селекцию свиней в рам-
ках чистопородного и помесного воспроизвод-
ства [3].

Цель исследования — разработка уравнения 
селекционного индекса племенной ценности по 
комплексу признаков при разведении свиней 
породы йоркшир в условиях селекционного-ги-
бридного центра, сосредоточенного на произ-
водстве чистопородных и помесных животных.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Материалом исследования послужили запи-

си о продуктивности свиней породы йоркшир, 
рожденных с 2018 по 2024 год и принадлежащих 
ООО «Башкирская мясная компания» (г. Уфа, Рес-
публика Башкортостан), полученные из базы дан-
ных первичного учета организации. В качестве 
признаков продуктивности были рассмотрены: ко-
личество рожденных живых поросят, гол. (Number 
Born Alive, NBA); крупноплодность, г (Average 
piglet weight at birth per litter, ABW), среднесу-
точный прирост от рождения до достижения жи-
вой массы 100 кг, г/сут (Average daily weight gain, 
ADWG), толщина шпика, мм (Backfat thickness over 
10–11 ribs, BF).

Число записей по показателю количества жи-
ворожденных поросят (после логического контро-
ля данных) составило 31 051 опорос для 12 991 
свиноматки, по показателю средней массы поро-
сенка в гнезде 7037 опоросов для 4908 свинома-
ток. Данные по откормочным и мясным качествам 
были представлены 15 611 записями среднесу-
точного прироста и 17 609 записями по толщине 
шпика. Общее количество животных в базе дан-
ных родословной составило 103 296 свиноматок 
и 12 704 хряка.

Прогноз племенной ценности производил-
ся посредством решения уравнения смешан-
ной модели BLUP Animal Model (наилучший ли-
нейный несмещенный прогноз (англ. Best linear 
unbased prediction) с помощью программного па-
кета BLUPF904 (Animal and Dairy Science University 
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5 Hazel L.N. The genetic basis for constructing selection indexes // Genetics. 1943; 28: 6: 476–490.

of Georgia, USA). В общем виде уравнение BLUP 
AM выглядит так:

y = Xb + Zu + e.

В матричном виде уравнение смешанной моде-
ли представляет собой:

 ,

где: y — вектор значений признака; b — вектор 
фиксированных эффектов; u — вектор генетиче-
ских значений; e — вектор остаточных значений 
(ошибок);  — матрица отношений, основанная на 
родословной; X и Z — соответствующие структур-
ные матрицы.

Значимость влияния фиксированных эффектов 
на проявление признака определялась с помо-
щью дисперсионного анализа (p < 0,05). В каче-
стве фиксированных эффектов для оценки вос-
производственных качеств были выбраны: ферма, 
год, месяц опороса; ферма, год, месяц рожде-
ния; номер опороса; количество сибсов в помете; 
возраст первого опороса; возраст опороса. Для 
оценки откормочных и мясных качеств: ферма, 
год, месяц рождения; пол; количество сибсов в 
помете; номер опороса матери на момент рожде-
ния животного; индивидуальная масса при рожде-
нии; масса при бонитировке [5].

Расчет компонентов «варианс» и «коварианс» 
производили с помощью модуля AIREML, ком-
плексную оценку племенной ценности — по ме-
тодологии L. Hazel5 (1943) с помощью построе-
ния уравнения селекционного индекса. В общем 
виде уравнение селекционного индекса пред-
ставлено так:

I = β
1
 X

1 
+ β

2
 X

2
+...+βn Xn 

, (1)

где: I — селекционный индекс; βn — весовой ко-
эффициент n-го признака; X

n
 — племенная цен-

ность по n-му признаку.

Нахождение весовых коэффициентов селекци-
онного индекса осуществляли с помощью реше-
ния системы уравнений, имеющей вид:

b = P-1 Gα,  (2)

где: b — вектор весовых коэффициентов; P — 
матрица фенотипических (ко)варианс; G — ма-
трица генетических (ко)варианс; α — вектор эко-
номических коэффициентов.

Экономические коэффициенты для показате-
лей многоплодия и крупноплодности были рассчи-
таны с помощью построения уравнения линейной 

регрессии, в котором зависимой переменной 
была представлена суммарная реализационная 
стоимость всех животных одного опороса при бо-
нитировке, а независимыми переменными — по-
казатели количества живорожденных поросят и 
средней массы поросенка в опоросе:

m × (p – с) = const + β
1
NBA + β2 ABW, (3)

где: m — живая масса животных из одного по-
мета при бонитировке; p — стоимость животных 
за 1 кг живой массы; с — расходы на прирост 1 кг 
живой массы; NBA — количество живых поросят 
в опоросе; ABW – средняя масса поросят в поме-
те; βn — соответствующий весовой коэффициент.

Экономический коэффициент для показателя 
толщины шпика рассчитывался по формуле:

, (4)

где: BF
E
 — экономический коэффициент пока-

зателя скорости роста; Coast
1
 — цена туши I сорта, 

руб.; Coast
3 
— цена туши III сорта, руб.; ABF

1 
— сред-

няя толщина шпика в тушах I сорта;  ABF
3 

— сред-
няя толщина шпика в тушах III сорта [3].

Экономический коэффициент для показателя 
ADWG был рассчитан по формуле:

, (5)

где: ADWG
E 

— экономический коэффициент по-
казателя скорости роста; µ

AGE 
— средний убойный 

возраст; µ
ADWG 

— средняя скорость роста; C
F
 — 

расходы на откорм в день [6].

Для расчета экономических коэффициентов 
использовали данные о финансовой отчетности 
производственной организации. Анализ и обра-
ботку всех имеющихся данных осуществляли с по-
мощью языка программирования Python (Python 
Software Foundation, USA).

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
Для оценки селекционно-генетических параме-

тров и осуществления прогноза племенной цен-
ности (Еstimation breeding value, EBV) построены 
уравнения смешанного типа для каждого показа-
теля продуктивности с включением только значи-
мо влияющих на разнообразие признаков факто-
ров (табл. 1).

На базе построенных линейных уравнений на 
следующем этапе произведен прогноз племен-
ной ценности животных по исследуемым при-
знакам продуктивности, рассчитаны их варианс-
ные компоненты и коэффициенты наследуемости 
(табл. 2).
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Признаки, связанные с воспроизводительными 
качествами свиней, имели низкую генетическую 
обусловленность (h2 = 0,14–0,20), откормочные и 
мясные показатели характеризовались средним 
уровнем наследуемости (h2 = 0,40–0,64), что со-
гласуется с результатами других исследователей.

Mahboob Alam (2021) приводит результаты рас-
четов коэффициентов наследуемости для поро-
ды йоркшир корейской селекции. Для показателя 
количества живорожденных поросят он составил 
0,09, скорости роста — 0,34, толщины шпика — 
0,45 [7]. По данным Yiting Yang (2023), коэффици-
ент наследуемости для количества живорожден-
ных поросят составил 0,193, для средней массы 
поросенка в помете — 0,186 [8].

Показатель многоплодия является одним из 
наиболее экономически значимых признаков про-
дуктивности в селекционных программах в сви-
новодстве [9, 10]. В то же время увеличение ко-
личества поросят в помете оказывает негативное 
влияние на среднюю массу рожденных поросят 
и выровненность поросят по живой массе, что в 
свою очередь снижает показатели среднесуточ-
ного прироста и выживаемости поросят до отъе-
ма [11, 12]. Таким образом, оптимальной стра-
тегией отбора лучших генотипов является отбор 
по комплексу хозяйственно полезных признаков, 

Таблица 1. Структуры линейных уравнений BLUP для оценки племенной ценности свиней породы йоркшир
Table 1. BLUP linear equation structures for estimating breeding value in Yorkshire pigs

Селекционный признак Структура уравнения

Количество рожденных живых поросят yijklm= µ+FYMbi + FYMwj + Nk +β1 Al + Um + eijklm

Средний вес поросенка в помете при рождении yijklmn= µ + FYMbi + FYMwj + Nk + Ml + β1Am + Un + eijklmn

Скорость роста yijkl = µ + FYMbi + Fj + β2Wk + Ul + eijkl

Толщина шпика yijkl = µ + FYMbi + β3Bk + Ul + eijkl

Примечание: µ — популяционная средняя, y — фенотипическое значение признака, FYMb — «ферма-год-месяц 
рождения»; FYMw — «ферма-год-месяц опороса»; N — номер опороса; βn — соответствующий коэффициент регрессии; 
A — возраст первого опороса, дней; M — номер опороса матери, в который родилось животное; F — количество сибсов 
при рождении; W — живая масса при рождении, г.; B — масса при бонитировке, кг; U — случайный эффект животного;  e — 
остаточный эффект модели.

Таблица 2. Коэффициенты наследуемости и варианс-
ные компоненты селекционных признаков свиней
Table 2. Heritability and variant components of selection 
traits in pigs

Параметр

Признаки

количество 
живых поросят
при рождении

крупно-
плодность

скорость 
роста

толщина 
шпика

σR
2 18,148 28526,0 2974,6 0,81

SE(σR
2) 0,173 665,33 81,157 0,03

 σG
2 2,927 7132,8 1956,3 1,45

SE(σG
2) 0,205 795,34 132,89 0,05

h2 0,14 0,20 0,40 0,64

Примечание: σR
2 — остаточная варианса; σG

2 — аддитивная ге-
нетическая варианса; SE(σR

2) — стандартная ошибка остаточной 
вариансы; SE(σG

2) — стандартная ошибка генетической вариансы.

основанный на построении уравнения селекцион-
ного индекса, учитывающего изменчивость целе-
вого признака и его взаимосвязь с другими при-
знаками, а также экономическую значимость 
включенных в индекс признаков.

Для построения селекционного индекса рас-
считаны генетические и фенотипические вариан-
сы и ковариансы признаков (табл. 3). Коварианс-
ные компоненты между воспроизводительными 
показателями и откормочными и мясными ка-
чествами вычислены на основании собственной 
продуктивности животных и данных по первому 
опоросу.

Результаты таблицы 3 свидетельствуют о нали-
чии отрицательной (как генетической, так и фе-
нотипической) связи между NBA и остальными 
исследуемыми признаками, между крупноплод-
ностью (ABW) и толщиной шпика. Во всех осталь-
ных парах признаков наблюдали положительную 
сопряженность.

Вектор экономических коэффициентов (в руб-
лях) для признаков количество рожденных жи-
вых поросят, крупноплодностью, скорости роста 
и толщины шпика составил 1620, 17, 32, 195 со-
ответственно. На основании полученных данных 
построено уравнение селекционного индекса, 
включающее в себя все исследуемые показатели 

Таблица 3. Показатели изменчивости и взаимосвязи  
анализируемых признаков в оцениваемой выборке*
Table 3. Parameters of variability and relationship of 
analyzed traits in the evaluation sample *

Признак

К
о

л
и

че
ст

во
 

ж
и

вы
х 

п
о

р
о

ся
т 

п
р

и
 

р
о

ж
д

ен
и

и

К
р

уп
но

- 
п

л
о

д
но

ст
ь

С
ко

р
о

ст
ь 

р
о

ст
а

То
л

щ
и

на
 

ш
п

и
ка

Количество 
живых поросят 
при рождении

2,93
-34,69 -40,88 -0,72

21,08

Крупноплодность -372,81
7132,8

821,80 -19,32
35658,8

Скорость роста -96,72 3447,62
1956,3

33,02
4930,9

Толщина шпика -0,96 -22,71 60,18
1,45

2,26

Примечание: * генетические ковариансы — выше диагонали, 
фенотипические ковариансы — ниже диагонали, генетическая 
и фенотипическая варианса признаков — на диагонали.
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продуктивности. Общий вид уравнения представ-
лен как:

I
общий 

= 226X
1 

+ 4X
2 

+ 6X
3 

– 91X
4
,

где: I
общий

 — значение общего селекционного 
индекса; X

1
 — значение индексов племенной цен-

ности по признаку многоплодия; X
2
 — значение 

индексов племенной ценности по признаку круп-
ноплодности; X

3
 — значение индексов племенной 

ценности по признаку скорости роста; X
4
 — зна-

чение индексов племенной ценности по признаку 
толщины шпика.

На основании индекса была проведена ком-
плексная оценка племенной ценности для всех 
животных из базы данных родословной. Для ана-
лиза эффективности отбора на основании селек-
ционного индекса построены графики, отобража-
ющие среднее значение племенной ценности по 
каждому из показателей продуктивности в группе 
животных, отобранной с разной интенсивностью 
(% отбора от всех исследуемых животных). От-
бор на основании селекционного индекса обеспе-
чивает сбалансированное увеличение (или, если 
это является целью селекции, уменьшение — на-
пример, для толщины шпика) всех включенных 
показателей продуктивности как при оценке сви-
номаток, так и при оценке хряков (рис. 1, 2). Фор-
мирование селекционных групп на основании се-
лекционного индекса при любой интенсивности 
отбора учитывает весь комплекс показателей 
продуктивности.

Важную роль в производстве продукции свино-
водства играет система гибридизации, при кото-
рой производится скрещивание специализиро-
ванных отцовских и материнских линий животных 
с целью получения эффекта гетерозиса. Селек-
ция при создании специализированных линий ве-
дется по ограниченному набору признаков. Для 
материнских линий основными показателями яв-
ляются показатели опороса и молочности свино-
матки, для отцовских — мясные качества, показа-
тели конверсии корма и скорости роста [13–15].

Авторами разработано оптимизированное 
уравнение селекционного индекса для отбора жи-
вотных при формировании групп свиней материн-
ских линий. В состав данного индекса были вклю-
чены показатели многоплодия и крупноплодности. 
Итоговое уравнение имело следующий вид:

I
оптим

 = 282X
1 

+ 5X
2
,

где: I
оптим

 — значение оптимизированного се-
лекционного индекса; X

1
 — значение индексов 

племенной ценности по признаку многоплодия; 
X

2
 — значение индексов племенной ценности по 

признаку крупноплодности.

При моделировании селекционных групп жи-
вотных было установлено, что оптимизированный 

Рис. 1. Средние значения племенной ценности свиноматок 
в группах с разной интенсивностью отбора по общему 
индексу*
Fig. 1. Average breeding value of sows in groups with different 
selection intensity according to the total index

Примечание: * для удобства отображения единицы измерения 
племенной ценности для показателей крупноплодности и скоро-
сти роста представлены как 0,1 г (здесь и далее).

Рис. 2. Средние значения племенной ценности хряков 
в группах с разной интенсивностью отбора по общему 
индексу*
Fig. 2. Average breeding value of boars in groups with different 
selection intensity according to the total index

индекс обеспечивает более интенсивное увеличе-
ние многоплодия в отобранных группах по срав-
нению с общим индексом.

Среднее значение племенной ценности по 
многоплодию при отборе 10% лучших свинома-
ток составило +0,60 гол. по общему индексу и 
+0,87 гол. — по оптимизированному. В то же вре-
мя средняя племенная ценность по показателю 
крупноплодности при отборе 10% лучших свино-
маток составила +62 г по всему комплексу при-
знаков и +61 г — по оптимизированному. Среднее 
значение племенной ценности в отобранной груп-
пе характеризует генетическое превосходство 
животных по признаку продуктивности относи-
тельно среднего значения признака в исследуе-
мой популяции.

Таким образом, оптимизированный селекцион-
ный индекс является наиболее эффективным для 
увеличения показателей многоплодия. Среднее 
значение племенной ценности по скорости роста 
в группе 10% лучших свиноматок по общему ин-
дексу составило +17 г, +36 г — по оптимизирован-
ному; по толщине шпика -0,23 мм и +0,08 мм соот-
ветственно (рис. 3, 4).

При отборе 10% лучших хряков по общему ин-
дексу средние значения племенной ценности 
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составили +0,60, +60, +16, -0,21, при отборе по 
оптимизированному — +0,85, +59, +0,64 и +0,09 
для показателей многоплодия, крупноплодности, 
скорости роста и толщины шпика соответственно.

Установлено, что оценка и отбор животных по 
общему индексу обеспечивает генетический про-
гресс по каждому из включенных показателей про-
дуктивности, в то время как отбор по оптимизи-
рованному индексу акцентирован на улучшение 
показателей количества живорожденных поро-
сят и крупноплодности. При этом другие показате-
ли имеют значительно менее выраженную тенден-
цию к увеличению или снижаются (скорость роста 
и толщина шпика). Данный факт подтверждают 
рассчитанные коэффициенты ранговой корреля-
ции между величинами племенной ценности жи-
вотных по отдельному признаку и разными вариан-
тами (общий и оптимизированный) селекционного 
индекса. Результаты приведены в таблице 4.

Оценена эффективность двухэтапной схемы 
отбора животных в селекционные группы. Пред-
варительный отбор осуществляли на основа-
нии общего селекционного индекса, включающе-
го все показатели продуктивности, при котором 

Рис. 3. Средние значения племенной ценности свинома-
ток в группах с разной интенсивностью отбора по оптими-
зированному индексу
Fig. 3. Average breeding value of sows in groups with different 
selection intensity according to the optimized index

Рис. 4. Средние значения племенной ценности хряков 
в группах с разной интенсивностью отбора по оптимизиро-
ванному индексу
Fig. 4. Average breeding value of boars in groups with different 
selection intensity according to the optimized index

были отобраны 20% лучших животных по общему 
индексу.

Второй этап отбора провели с использованием 
оптимизированного селекционного индекса, при 
котором были отобраны 50% лучших животных из 
отобранных на первом этапе. Средние значения 
племенной ценности в отобранной группе живот-
ных по показателям многоплодия, крупноплодно-
сти, скорости роста и толщине шпика при двухэ-
тапном отборе составили: +0,80, +60, +5 и -0,02 для 
хряков и +0,80, +63, +5,45 и -0,02 для свиноматок. 
Двухэтапный отбор обеспечивает более интенсив-
ное увеличение показателя многоплодия, чем при 
отборе по общему индексу, при этом не допуская 
ухудшения откормочных и мясных качеств, как при 
оборе по оптимизированному индексу.

Выбор стратегии отбора хряков и свинома-
ток на основании селекционного индекса по ком-
плексу показателей продуктивности необходи-
мо проводить в соответствии с целями селекции, 
применяемыми технологиями скрещивания и ги-
бридизации, а также экономической значимости 
признаков в зависимости от используемой систе-
мы производства и реализации продукции свино-
водства.

Выводы/Conclusions
Разработано уравнение селекционного индек-

са, включающее показатели многоплодия, крупно-
плодности, скорости роста и толщины шпика для 
комплексного отбора в селекционные группы хря-
ков и свиноматок породы йоркшир.

Предложено оптимизированное уравнение се-
лекционного индекса, включающее ограниченный 
набор воспроизводительных показателей свиней 
для проведения двухэтапного отбора на базе двух 
индексов.

Установлено, что комплексный отбор способ-
ствует сбалансированному увеличению всех ис-
следуемых признаков продуктивности, в то время 
как двухэтапный отбор с использованием оптими-
зированного уравнения селекционного индекса 
максимизирует генетическое улучшение показа-
теля многоплодия, не допуская снижения корре-
лирующих с ним признаков продуктивности.

Таблица 4. Значения коэффициентов ранговой корреляции 
между оценками племенной ценности свиней по отдельным 
признакам продуктивности и селекционному индексу
Table 4. Rank correlation between evaluated breeding values 
of pigs by single trait productivity and by selection index

Селекционный 
индекс

Признак

много-
плодие

крупно-
плодность

скорость 
роста

толщина 
шпика

I
общий

+0,47 +0,70 +0,56 -0,07

I 
оптим

+0,64 +0,71 +0,18 +0,12
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