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Оценка эффективности вакцинопрофилактики 
мастита коров на примере одного из 
скотоводческих хозяйств Рязанской области
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Мастит остается одним из наиболее распространенных и экономически зна-
чимых заболеваний в молочном скотоводстве и представляет собой серьезную проблему 
как с точки зрения продуктивности и здоровья животных, так и с точки зрения экономических 
потерь, связанных с затратами на ветеринарные мероприятия и утилизацию неподлежащего 
реализации молока. 
В статье дана оценка эффективности трех вакцин разных лекарственных форм с различным 
антигенным составом, применяющихся для специфической профилактики мастита у молоч-
ных коров в РФ, показаны влияние иммунизации на здоровье животных.
Цель работы — сравнительная оценка профилактической и экономической эффективности 
вакцин разных лекарственных форм с различным антигенным составом, применяющихся для 
специфической профилактики мастита у молочных коров в полевых условиях.
Методы. Исследование проведено на 580 головах голштинской породы. Определение 
КСК проводили вискозиметрическим методом. Бактериологический анализ молока про-
водили посевом на кровяной агар Колумбия с идентификацией культур API-системами и  
MALDI-TOF MS. В работе использовали две вакцины против мастита коров испанского произ-
водства и один биопрепарат российского производства, серии вакцин были с действующими 
сроками годности. Вакцинацию животных проводили в соответствии с инструкциями по при-
менению иммунобиологических препаратов.
Результаты. Установлено, что эффективность специфической профилактики мастита коров на-
прямую зависит от антигенного состава применяемых вакцин. Так, вакцина в форме эмульсии 
(Испания) из-за ограниченного антигенного состава продемонстрировала свою неэффектив-
ность в отношении доминирующего в хозяйстве возбудителя S. agalactiae. Применение вакци-
ны в форме суспензии (Испания) сопровождалось отсроченной манифестацией мастита, что 
свидетельствует о частичной эффективности препарата в отношении возбудителей, антигены 
которых входят в состав препарата. Вакцина в форме эмульсии (Россия) способствовала зна-
чимому снижению заболеваемости маститом в субклинической и клинической формах. Про-
веденный анализ затрат на вакцинацию показал существенную экономическую выгоду, даже 
несмотря на незначительное выявление заболеваемости маститом среди вакцинированных 
животных. 
Ключевые слова: вакцина, иммунизация, инфекционные заболевания, крупный рогатый 
скот, маститы коров, лечение животных, молочная продуктивность
Для цитирования: Евграфова В.А. и др. Оценка эффективности вакцинопрофилактики ма-
стита коров на примере одного из скотоводческих хозяйств Рязанской области. Аграрная  
наука. 2025; 396 (07): 29–38. 
https://doi.org/10.32634/0869-8155-2025-396-07-29-38

Evaluation of the effectiveness of mastitis 
vaccination in cows at one of the livestock farms 
in the Ryazan region
ABSTRACT
Relevance. Mastitis remains one of the most widespread and economically significant diseases in 
dairy cattle breeding and is a serious problem both in terms of productivity and animal health, as well 
as in terms of economic losses associated with the costs of veterinary measures and the disposal of 
inappropriate milk sales.
The article evaluates the effectiveness of three vaccines of different dosage forms with different 
antigenic composition used for the specific prevention of mastitis in dairy cows in the Russian 
Federation, shows the impact of immunization on animal health.
The aim of the work is a comparative assessment of the preventive and cost effectiveness of vaccines 
of various dosage forms with different antigenic compositions used for the specific prevention of 
mastitis in dairy cows in the field.
Methods. The study was conducted on 580 heads of Holstein rock. The NSC was determined by the 
viscometric method. Bacteriological analysis of milk was performed by seeding on Columbia blood 
agar with culture identification by API systems and MALDI-TOF MS. Two Spanish-made cow mastitis 
vaccines and one Russian-made biopreparation were used in the work, and the vaccine series had 
valid expiration dates. The animals were vaccinated in accordance with the instructions for the use of 
immunobiological preparations.
Results. It has been established that the effectiveness of specific prevention of cow mastitis directly 
depends on the antigenic composition of the vaccines used. Thus, the vaccine in the form of an emulsion 
(Spain), due to its limited antigenic composition, has demonstrated its ineffectiveness against the 
dominant pathogen in the farm S. agalactiae. The use of the vaccine in suspension form (Spain) was 
accompanied by delayed manifestation of mastitis, which indicates the partial effectiveness of the drug 
against pathogens whose antigens are part of the drug. Vaccine in the form of an emulsion (Russia) it 
contributed to a significant reduction in the incidence of mastitis in subclinical and clinical forms. 
The analysis of vaccination costs showed significant economic benefits, even despite the insignificant 
detection of the incidence of mastitis among vaccinated animals.
Key words: vaccine, immunization, infectious diseases, cattle, mastitis in cows, animal treatment, 
milk productivity 
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Введение /Introduction
Мастит — широко распространенное заболева-

ние молочных коров, являющееся причиной зна-
чительных экономических потерь в молочной про-
мышленности [1, 2].

Различают два основных типа мастита — кли-
нический и субклинический. Клинический мастит 
характеризуется явными изменениями в молоке, 
такими как образование сгустков, хлопьев, отде-
ление сыворотки или наличие крови [2]. Субкли-
нический мастит в свою очередь проявляется уве-
личением количества соматических клеток (КСК), 
снижением надоев и в ряде случаев повышени-
ем риска преждевременной выбраковки живот-
ных [3, 4]. Учитывая прямое влияние клинического 
мастита на экономические показатели молочной 
фермы, снижение его распространенности и тя-
жести, является приоритетной задачей для про-
изводителей молока [2].

Животные, заболевшие маститом, демонстри-
руют общее ухудшение состояния здоровья и ре-
продуктивной функции [2, 5]. Наиболее часто вы- 
деляемые патогены при мастите коров: Staphylo-
coccus aureus (S. aureus), Escherichia coli (E. coli), 
Streptococcus uberis (S. uberis) и Streptococcus 
dysgalactiae (S. dysgalactiae) [6, 7].

Инфекции, вызванные золотистым стафилокок-
ком, представляют собой особо сложную пробле-
му, так как этот микроорганизм обладает высокой 
устойчивостью к эрадикации [1, 8]. Инфициро-
вание S. aureus может приводить к развитию как 
клинического, так и субклинического мастита, 
что, как правило, сопровождается увеличением 
КСК в молоке [1, 9].

Патогенные бактерии, проникающие в молоч-
ную железу, вызывают изменения проницаемо-
сти гематомаммарного барьера, что приводит к 
нарушению циркуляции компонентов крови и мо-
лока [10].

Распространенность S. aureus среди патогенов 
вымени варьирует в широких пределах — от 10 до 
40% [1, 11]. В отличие от стафилококкового ма-
стита, колиформный мастит чаще проявляется в 
клинической форме, нередко сопровождаясь си-
стемными признаками заболевания у пораженных 
животных [12]. Особый риск развития колифор-
много мастита отмечается в период сразу после 
отела [4].

В борьбе с маститом применяют различные 
стратегии контроля, включающие поддержание 
высоких стандартов гигиены вымени в процессе 
доения, использование исправного и правильно 
настроенного доильного оборудования, обеспе-
чение чистоты и оптимальной влажности в местах 
содержания животных, сбалансированное пита-
ние, своевременное выявление и лечение как кли-
нического, так и субклинического мастита. Одна-
ко в связи с высокой ресурсоемкостью указанных 
мер антибиотикотерапия и вакцинация рассма-
триваются как важные инструменты в комплекс-
ной борьбе с маститом [13, 14].

Мастит может быть вызван как инфекционны-
ми, так и комменсальными патогенами, поэтому 
профилактика заболевания является более пред-
почтительной стратегией, чем лечение [2]. Наря-
ду с внедрением передовых методов управления 
дое нием вакцинация против распространенных 
патогенов вымени широко применяется в молоч-
ном животноводстве с целью предотвращения или 
снижения тяжести клинического мастита [13, 14]. 
Эффективная иммунизация против маститов спо-
собна внести существенный вклад в программы 
контроля над заболеванием [14].

Мировой рынок вакцин для профилактики  
мастита КРС предлагает препараты с инактиви-
рованными бактериями, анатоксинами, субъеди-
ничными антигенами и рекомбинантными протеи-
нами [15]. Вакцинация направлена на снижение 
заболеваемости маститом и ограничение приме-
нения антибиотиков [13, 16].

В ЕС преимущественно используют вакцины 
STARTVAC® (Hipra, Испания) против S. aureus и  
E. coli, а также UBAC (Hipra, Испания) против S. ube-
ris [13, 15, 16]. В Турции и Германии применение 
коммерческих вакцин не получило повсеместно-
го внедрения, отдельные фермерские хозяйства 
практикуют использование аутогенных препара-
тов [17, 18]. Наибольшее внимание в научных ис-
следованиях уделяли разработке моновакцин про-
тив S. aureus, изготовленных на основе токсинов, 
капсульных полисахаридов, α-токсинов или α-ге-
молизина.

Данные разработки активно осуществлялись 
крупнейшими фармацевтическими компаниями, 
стремящимися предложить эффективное сред-
ство профилактики стафилококковых инфек-
ций [19]. До недавнего времени Российская  
Федерация испытывала дефицит в собственных 
средствах специфической профилактики масти-
та коров. Однако в 2023 году были зарегистри-
рованы две отечественные вакцины против ма-
стита — «МаститВак-ЕВА» (ФГБУ «ВНИИЗЖ») и 
«Комбовак-Эндомаст» (ООО «Ветбиохим»), ха-
рактеризующиеся максимально полным анти-
генным составом, включающим наиболее рас-
пространенные в РФ возбудители данного 
заболевания.

В связи с вышеизложенным оценка эффек-
тивности вакцинопрофилактики мастита коров в 
условиях реального производства на территории 
Российской Федерации является актуальным во-
просом.

Цель исследования — сравнительная оценка 
профилактической и экономической эффективно-
сти вакцин разных лекарственных форм с различ-
ным антигенным составом, применяющихся для 
специфической профилактики мастита у молоч-
ных коров в полевых условиях.

Задачи исследования: определить производ-
ственные показатели надоя в эксперименталь-
ных группах за лактационный период, видовой со-
став микроорганизмов, количество соматических 
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1 Директива Европейского парламента и Совета Европейского союза по охране животных, используемых в научных целях.  
https://ruslasa.ru/wp-content/uploads/2017/06/Directive_201063_rus.pdf
2 ГОСТ Р 57878-2017 Животные племенные сельскохозяйственные. Методы определения параметров продуктивности крупного 
рогатого скота молочного и комбинированного направлений.
3 ГОСТ 23453-2014 Молоко сырое. Методы определения соматических клеток.

клеток у больных маститом коров, проанализиро-
вать затраты хозяйства на лечебно-профилакти-
ческие мероприятия.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Исследование было проведено в 2023–2024 гг. 

по договоренности с хозяйством Рязанской обла-
сти Российской Федерации, занимающимся раз-
ведением молочного скота.

По статистике сельхозпредприятия, частота 
возникновения случаев субклинических маститов 
за лактационный период у первотелок составля-
ет до 35,0%, у коров — до 8,0–12,0%, клинические 
маститы регистрируют у первотелок до 15,0%, у 
коров — до 5,0–7,0%. Средний суточный валовой 
показатель молока у первотелок в лактационный 
период варьирует от 16,7 до 17,2 кг на голову, ко-
ров — от 17,5 до 18,0 кг.

Исследования были проведены на 580 головах 
КРС голштинской породы1.

Для оптимизации управления и кормле-
ния животные были стратифицированы на ос-
нове показателей продуктивности и ста-
дии лактации. Доение коров проводили  
3 раза в день, что соответству-
ет стандартным протоколам 
для достижения максималь-
ной молочной продуктивно-
сти (ГОСТ Р 57878-20172).

Продолжительность сухо-
стойного периода составляла 
около 60 сут. — это рекомен-
дуемый срок для восстановле-
ния тканей молочной железы 
и обеспечения здоровья ново-
рожденного теленка, что яв-
ляется показателем общего 
состояния здоровья вымени 
и качества молока. Животные 
на начало исследования были 
здоровы, количество соматиче-
ских клеток (КСК) в пробе моло-
ка было в границах допустимых 
значений — 167 тыс. клеток / мл 
(ГОСТ 23453-20143).

Всех животных промаркиро-
вали и разделили на 4 группы 
по 145 голов в каждой (табл. 1).

В работе использовали 2 
вакцины против мастита ко-
ров испанского производства 
и 1 биопрепарат российско-
го производства с действую-
щими сроками годности. Вак-
цинацию экспериментальных 

Таблица 1. Характеристики опытных групп животных

Table 1. Characteristics of the experimental groups of animals

Группа 
животных

Общее ко-
личество 
животных
в группе

Разделе-
ние по  

возраст-
ным  

группам

Количе-
ство  

живот-
ных

в группе

Средний  
показатель  

надоя  
на голову  

за лактацион-
ный период  
до вакцина-

ции, л/сут

Средний 
показатель 

КСК
до вакци-
нации (из-
мерение
до запу-

ска), тыс.  
клеток / мл

Кратность 
и метод 

введения 
вакцины

Опытная 
группа
№ 1 
(иммунизация 
вакциной 
в форме 
эмульсии, 
Испания)

145

Нетели 30 – –

Вакцинация 
проведена 
внутримы-
шечно  
трехкратно

Коровы 1-й 
лактации 30 17,07 122

Коровы 2-й 
лактации 85 17,44 131

Опытная 
группа
№ 2 
(иммунизация 
вакциной 
в форме 
суспензии, 
Испания)

145

Нетели 30 – –

Вакцинация 
проведена 
подкожно 
двукратно

Коровы 1-й 
лактации 30 16,97 114

Коровы 2-й 
лактации 85 17,47 126

Опытная 
группа
№ 3 
(иммунизация 
вакциной 
в форме 
эмульсии, 
Россия)

145

Нетели 30 – –

Вакцинация 
проведена 
внутримы-
шечно  
двукратно

Коровы 1-й 
лактации 30 17,08 123

Коровы 2-й 
лактации 85 17,60 134

Контрольная 
группа (без 
иммунизации)

145

Нетели 30 – –

Животные 
не вакцини-
ровались

Коровы 1-й 
лактации 30 17,10 137

Коровы 2-й 
лактации 85 17,53 126

групп животных проводили строго в соответствии 
с инструкциями по применению иммунобиологи-
ческих препаратов. Характеристики препаратов и 
схемы вакцинации представлены в таблице 2.

Подсчет КСК проводили в лаборатории хозяй-
ства вискозиметрическим методом в анализато-
ре молока «Соматос Мини» (Россия). Относитель-
ная погрешность измерения условной вязкости 
составляла не более 5%. Отбор проб для после-
дующего исследования проводили в установлен-
ные временные точки — через 14 сут. после отела, 
а затем ежемесячно — вплоть до окончания лакта-
ционного периода (305 сут.).

Для минимизации риска контаминации про-
бы молока отбирали после дезинфекции выме-
ни средством для его обработки перед доени-
ем DOCTOR VIC «ЛАКТИК», ИУП «ВИК — здоровье 
животных» (Беларусь). Образцы отбирали в виде 
смешанных проб из каждой доли вымени от всех 
животных, включенных в опытные и контроль-
ную группы. Отбор проб для последующего ис-
следования проводили в установленные времен-
ные точки — как при отборе проб для подсчета 
КСК. Для проведения бактериологического ана-
лиза аликвоты объемом 0,5 см3 каждого образца 
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молока высевали в лаборатории хозяйства «газо-
ном» на кровяной агар Колумбия (BioMedia, Рос-
сия). Чашки Петри с посевами инкубировали в 
термостате при температуре 37,0 ± 0,5 °С в тече-
ние 24 часов для оптимального роста микроорга-
низмов. Для выделения чистых культур микроор-
ганизмов выросшие колонии переносили на агар 
Колумбия (Becton Dickinson, США) с добавлением 
5% сыворотки крови лошади («Микроген», Рос-
сия) и инкубировали при тех же условиях (37,0 ± 
0,5) °С в течение 24 часов.

Идентификацию выделенных культур осущест-
вляли на базе ФГБУ «Федеральный центр охраны 
здоровья животных» (Россия) с использованием 
коммерческих систем API (bioMérieux, Франция), 
основанных на анализе метаболической активно-
сти, а также методом масс-спектрометрии с ма-
трично-активированной лазерной десорбцией 
(ионизацией) (MALDI-TOF MS) на оборудовании 
MALDI Autoflex III Biotyper (Bruker Daltonik, Герма-
ния), что позволило проводить быструю и точную 
идентификацию микроорганизмов. Полученные 
масс-спектры регистрировали, обрабатывали и 
анализировали с применением программного 
обеспечения FlexControl 3.4 (Bruker Daltonik, Гер-
мания) для определения видовой принадлежно-
сти микроорганизмов.

Основным критерием при определении поголо-
вья, пораженного маститом в клинической форме, 
являлось обнаружение аномалий молока (сгустки, 
хлопья, изменение цвета, консистенции) и выме-
ни (отек, покраснения и болезненность). Дополни-
тельными критериями служили общее состояние 
животного, включая лихорадку, снижение аппети-
та, угнетение и уменьшение продуктивности.

Учет надоя проводили при помощи автомати-
зированных систем доения GEA DairyRobot R9500 
(GEA, Германия), которые оснащены датчиками с 
автоматическим измерением количества молока, 
температуры и электропроводности.

Лечение заболевших животных осуществля-
ли в соответствии с принятыми в хозяйстве схе-
мами. При субклиническом мастите применяли 

10%-ный «Флексопрофен» (ООО «ВИК — здоро-
вье животных», Россия) внутримышечно в дозе 1,0 
мл на 33 кг массы тела трехкратно с интервалом 
в 24 ч. Преимущество данного препарата — от-
сутствие ограничений на использование молока 
после завершения курса лечения. При клиниче-
ском мастите применяли «Энрофлон гель» (ООО 
«ВИК — здоровье животных», Россия) интраци-
стернально по одому шприцу на пораженную чет-
верть вымени четырехкратно с интервалом в 12 ч. 
Ограничения по использованию молока при при-
менении данного препарата составляли 4 сут. 
после окончания лечения. Экономическую эф-
фективность оценивали согласно методическим 
рекомендациям4.

Статистическую обработку результатов прово-
дили общепринятыми методами с использовани-
ем компьютерных программ Microsoft Office Excel 
2007–2016 гг. (США).

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
Анализ лактационного периода коров позво-

лил заключить, что фаза роста надоя приходи-
лась на первые два месяца после завершения 
молозивного периода. Пик лактационной про-
дуктивности, как правило, наблюдали в течение 
3-го и 4-го месяцев, после чего происходило по-
степенное снижение.

Производственные показатели надоя на одну 
голову дойного стада в экспериментальных груп-
пах за лактационный период представлены в таб-
лице 3.

Установлено, что мастит, как в субклинической, 
так и в клинической форме, регистрировали во 
всех исследуемых группах независимо от имму-
низации и используемого иммунобиологическо-
го препарата. Однако выявлена закономерность, 
указывающая на то, что при применении вакци-
ны в форме эмульсии (Испания) случаи масти-
та отмечали в ранние периоды лактации, что не-
гативно сказывалось на наиболее продуктивном 
периоде и, как следствие, отражалось на общем 

Таблица 2. Основные характеристики испытуемых вакцин, схемы вакцинации
Table 2. Main characteristics of the tested vaccines, vaccination schemes

Вакцина Антигенный состав 
препарата

Лекарствен-
ная форма

Прививная 
доза

Схема  
вакцинации

Страна про-
изводитель

Вакцина против мастита крупного 
рогатого скота инактивированная 
(в тексте — вакцина в форме 
эмульсии, Испания)

E. coli, S. aureus Эмульсия  
для инъекций 2,0 см3

Трехкратно за 45 и 10 сут. 
до предполагаемого отела 
и через 52 сут. после него

Испания

Вакцина для профилактики 
клинических и субклинических 
маститов коров (в тексте — вакцина 
в форме суспензии, Испания)

S. agalactiae, S. dysgalactiae,  
S. uberis, S. pyogenes,
S. aureus, A. pyogenes,
E. coli 5 штаммов

Суспензия  
для инъекций 5,0 см3

Двукратно за 45 и 30 
сут. до предполагаемого 
отела

Испания

Вакцина против клинических
и субклинических маститов коров 
эмульсионная инактивированная  
(в тексте — вакцина в форме эмуль-
сии, Россия) 

S. agalactiae, S. dysgalactiae,  
S. uberis, S. aureus 2 штамма, 
S. hyicus, E. coli 2 штамма

Эмульсия  
для инъекций 3,0 см3

Двукратно за 60 и 46 
сут. до предполагаемого 
отела

Россия

4 Методика определения экономической эффективности ветеринарных мероприятий. Ветеринарное законодательство. Т. 1; под ред. 
В.М. Авилова. М.: Росзооветснабпром. 2000; 293–326.
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Таблица 3. Производственные показатели надоя на одну голову дойного стада в экспериментальных группах  
за лактационный период
Table 3. Production indicators of milk yield per head of the dairy herd in the experimental groups during the lactation 
period

Исследуемая 
группа

Возрастная 
группа

Производственные показатели надоя на одну голову дойного стада в экспериментальных 
группах за лактационный период, л

1 мес. 2 мес. 3 мес. 4 мес. 5 мес. 6 мес. 7 мес. 8 мес. 9 мес. 10 мес.

Опытная группа  
№ 1 (иммунизация 
вакциной
в форме эмульсии, 
Испания)

Первотелки
30 голов

16,99 ± 
0,46
+

19,75 ± 
0,36
+

21,95 ± 
0,61
+

20,56 ± 
0,31

19,79 ± 
0,44
+

18,71 ± 
0,53
+

16,63 ± 
0,49
+

15,12 ± 
0,32

14,08 ± 
0,51
+

12,57 ± 
0,36

Коровы  
2-й лактации
30 голов

17,53 ± 
0,50
+

18,05 ± 
1,52
++

22,03 ± 
1,21
+

21,31 ± 
1,13
+

21,46 ± 
0,49

19,84 ± 
0,92
+

18,43 ± 
0,49

17,06 ± 
0,81

15,15 ± 
0,71

12,86 ± 
0,76

Коровы  
3-й лактации
85 голов

17,87 ± 
0,44
+

18,92 ± 
0,87
++

21,47 ± 
0,81
++

21,34 ± 
0,79
+

21,72 ± 
0,61
+

20,04 ± 
0,51
+

18,91 ± 
0,39

17,23 ± 
0,28

15,52 ± 
0,41

13,10 ± 
0,46

Опытная группа  
№ 2 (иммунизация 
вакциной
в форме суспензии, 
Испания)

Первотелки
30 голов

17,09 ± 
0,51

19,87 ± 
0,33

22,06 ± 
0,31

20,74 ± 
0,63
+

19,88 ± 
0,38
+

18,83 ± 
0,54

16,35 ± 
0,40
+

15,10 ± 
0,63
+

14,64 ± 
0,14

12,63 ± 
0,36

Коровы
2-й лактации
30 голов

17,98 ± 
0,53

19,14 ± 
0,69

22,33 ± 
0,42

21,21 ± 
0,49

20,24 ± 
0,86
+

19,12 ± 
0,88
++

18,10 ± 
0,40

17,10 ± 
0,62

15,32 ± 
0,49

12,87 ± 
0,63

Коровы
3-й лактации
85 голов

18,57 ± 
0,31

20,89 ± 
0,39

22,92 ± 
0,41

22,01 ± 
0,71
+

20,05 ± 
0,63
++

19,25 ± 
0,46
+

18,69 ± 
0,38
+

16,79 ± 
0,26

15,63 ± 
0,37

13,28 ± 
0,39

Опытная группа  
№ 3 (иммунизация 
вакциной
в форме эмульсии, 
Россия) 

Первотелки
30 голов

17,08 ± 
0,37

19,87 ± 
0,64

22,06 ± 
0,45

20,72 ± 
0,38

19,88 ±  
0,41

18,87 ±  
0,50

16,50 ±  
0,82
++

15,01 ± 
0,69
++

14,25 ±  
0,39

13,02 ± 
0,45

Коровы
2-й лактации
30 голов

17,92 ± 
0,47

19,17 ± 
0,39

22,40 ± 
0,46

21,34 ± 
0,51

20,16 ± 
0,72
+

19,08 ± 
0,66
+

18,01 ± 
0,88
+

17,39 ± 
0,45

15,49 ± 
0,54

12,99 ± 
0,36

Коровы
3-й лактации
85 голов

18,74 ± 
0,52

20,95 ± 
0,49

23,08 ± 
0,44

22,22 ± 
0,59

20,18 ± 
0,91
+

19,34 ± 
0,79
+

18,52 ± 
0,73
+

16,75 ± 
0,49

15,42 ± 
0,51

13,44 ± 
0,43

Контрольная группа 
(без иммунизации)

Первотелки
30 голов

17,04 ± 
0,46
+

18,21 ± 
0,90
+++

21,14 ± 
0,81
+++

20,67 ± 
0,33

19,48 ± 
0,79
+

18,10 ± 
0,85
++

15,51 ± 
0,79
++

14,79 ± 
0,71
++

13,76 ± 
0,69

12,13 ± 
0,78

Коровы
2-й лактации
30 голов

17,68 ± 
0,38

18,42 ± 
1,02
++

18,96 ± 
1,34
+×

20,91 ± 
2,01
+

19,46 ± 
2,12

18,74 ± 
2,14

17,54 ± 
2,36

17,01 ± 
2,24

15,02 ± 
2,21

12,24 ± 
2,11

Коровы
3-й лактации
85 голов

18,10 ± 
0,68
+

19,48 ± 
0,69
++

19,14 ± 
0,95
+++

20,81 ± 
0,82
++

18,90 ± 
0,45
+

18,01 ± 
0,81
+

17,14 ± 
0,44

16,49 ± 
0,76
+

15,47 ± 
0,37

13,05 ± 
0,19

Примечание: + — случай субклинического мастита; + — случай клинического мастита; × — случай клинического масти-
та, повлекшего выбраковку.

производственном показателе надоя в группе за 
весь лактационный период. Так, у первотелок этот 
показатель составил 161 410,2 л, у коров во вто-
рой лактации — 166 632,6 л, у коров в третьей лак-
тации — 482 996,5 л. В пересчете на одну голову 
удои составили 17,64 л, 18,21 л и 18,63 л соответ-
ственно.

Производственные показатели надоя в груп-
пах дойного стада экспериментальных групп за 
лактационный период (305 сут.) представлены в 
таблице 4.

В опытной группе № 1 заболеваемость масти-
том составила 9,66% (14 случаев) в субклиниче-
ской форме, 4,83% (7 случаев) — в клинической. 
Анализ этиологии показал, что доминирующим 
инфекционным агентом в данных случаях яв-
лялся S. agalactiae, не включенный в состав 
применяемого иммунобиологического пре-
парата. В одной из проб установлено наличие  
S. aureus, который был заявлен производите-
лем в составе препарата.

В опытной группе № 2 наблюдали случаи ма-
стита, однако манифестацию болезни отмеча-
ли лишь начиная с четвертого месяца лактации. 
При бактериологическом исследовании проб 
молока от коров с клиническими признаками ма-
стита был идентифицирован следующий спектр 
возбудителей: S. agalactiae, S. uberis, S. aureus 
и S. epidermidis. Примечательно, что антиге-
ны первых трех микроорганизмов входили в со-
став иммунобиологического препарата, приме-
нявшегося в данной группе. Предположительно, 
высокая антигенная нагрузка вакцины созда-
ла конкуренцию в процессе формирования им-
мунного ответа, чем снизила его напряженность 
к каждому отдельному компоненту. Кроме того, 
сорбция антигенов на гидроксиде алюминия, в 
отличие от эмульсионных вакцин, не обеспечи-
вала формирования длительно функционирую-
щего «депо» антигена в организме, что могло 
стать причиной менее продолжительного имму-
нитета.
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Таблица 4. Показатели надоя в экспериментальных группах за лактационный период (305 сут.)
Table 4. Milk yield in the experimental groups during the lactation period (305 days)

Исследуемые 
группы

Возрастные 
группы

Надой  
по группам  

за 305 сут., л

Общий надой
по опытным 
группам за 
305 сут, л

Количество случаев и форм 
мастита в возрастных группах, 

% от общего поголовья  
в возрастной группе

Общее количество случаев 
и форм мастита в опытных 

группах,% от общего 
поголовья в опытной группе

Опытная группа  
№ 1 (иммунизация 
вакциной в форме 
эмульсии, Испания)

Первотелки
30 голов 161 410,2/17,64

811 039,3

Субклинический — 5 (16,66%), 
клинический — 2 (6,66%)

Субклинический — 14 (9,66%), 
клинический — 7 (4,83%)

Коровы  
2-й лактации 
30 голов

166 632,6/18,21 Субклинический — 4 (13,33%), 
клинический — 2 (6,66%)

Коровы  
3-й лактации 
85 голов

482 996,5/18,63 Субклинический — 5 (5,88%), 
клинический — 3 (3,53%)

Опытная группа  
№ 2 (иммунизация 
вакциной в форме 
суспензии, Испания)

Первотелки
30 голов 161 249,7/17,62

816 298,2

Субклинический — 3 (10,00%), 
клинический — 1 (3,33%)

Субклинический — 9 (6,21%), 
клинический — 3 (2,07%)

Коровы  
2-й лактации 
30 голов

167 751,0/18,33 Субклинический — 2 (6,66%), 
клинический — 1 (3,33%)

Коровы  
3-й лактации 
85 голов

487 297,5/18,80 Субклинический — 4 (4,71%), 
клинический — 1 (1,18%)

Опытная группа 
 № 3 (иммунизация 
вакциной в форме 
эмульсии, Россия) 

Первотелки
30 голов 164 097,9/17,93

821 108,6

Субклинический — 3 (10,00%), 
клинический — 1 (3,33.%)

Субклинический — 5 (3,45%), 
клинический — 2 (1,38%)

Коровы  
2-й лактации 
30 голов

168 221,4/18,38 Субклинический — 2 (6,66%), 
клинический — 1 (3,33%)

Коровы  
3-й лактации 
85 голов

488 789,3/18,85 Субклинический — 3 (3,53%),
клинический — 0 (0,00%)

Контрольная группа 
(без вакцинации)

Первотелки
30 голов 156 243,0/17,08

774 675,7

Субклинический — 10 (33,3%), 
клинический — 4 (13,33%)

Субклинический — 20 (13,80%), 
клинический — 10 (6,90%)

Коровы  
2-й лактации 
30 голов

160 920,9/17,59 Субклинический — 3 (10,0%), 
клинический — 2 (6,66%) 

Коровы  
3-й лактации 
85 голов

457 511,8/17,64 Субклинический — 7 (8,24%), 
клинический — 4 (4,71%)

В опытной группе № 3 заболеваемость масти-
том в субклинической форме составила 3,45% 
(5 случаев), 1,38% (2 случая) — в клинической. 
Идентификация выделенных микроорганизмов из 
проб молока от больных коров показала, что ос-
новными инфекционными агентами выступали 
S. epidermidis и S. haemolyticus, не входящие в со-
став применяемого иммунобиологического пре-
парата (табл. 5). В отдельных случаях в группе вак-
цинированных животных были выделены в пробах 
молока микроорганизмы, гомологичные видово-
му составу микроорганизмов примененного пре-
парата.

При исследовании проб молока от животных 
контрольной группы были выделены такие воз-
будители мастита, как S. hyicus, S. dysgalactiae и 
E. coli, которые определяют как основные патоге-
ны. Необходимо отметить, что по видовому соста-
ву бактерии, выявленные в образцах молока коров 
опытных групп, соответствовали видовому соста-
ву микроорганизмов, выделенных в молоке боль-
ных коров контрольной группы.

На основании полученных данных можно заклю-
чить, что основными этиологическими агентами, 
способствующими развитию мастита в исследу-
емом хозяйстве, являются S. agalactiae, S. uberis, 
S. epidermidis, S. aureus, S. haemolyticus, S. hyicus, 
S. dysgalactiae и E. coli.

Тем не менее проведенный анализ затрат на 
вакцинацию показывает существенную экономи-
ческую выгоду, даже несмотря на незначительное 
выявление заболеваемости маститом среди вак-
цинированных животных.

Сравнение экономических показателей кон-
трольной и опытных групп выявило следующие 
затраты: иммунизация и лечение в опытной груп-
пе № 1 — 174,0 тыс. руб. и 28,4 тыс. руб. соот-
ветственно; иммунизация и лечение в опытной 
группе № 2 — 147,9 тыс. руб. и 16,4 тыс. руб. со-
ответственно; иммунизация и лечение в опытной 
группе № 3 — 38,3 тыс. руб. и 9,5 тыс. руб. соот-
ветственно. В контрольной группе затраты на им-
мунизацию отсутствовали, однако затраты на ле-
чение составили 40,5 тыс. руб.

Применение вакцины в опытной группе 
№ 1 обеспечило увеличение надоя молока на 
36 363,6 л, что в денежном эквиваленте соста-
вило 1,82 млн руб. Вакцинация в опытной группе 
№ 2 способствовала увеличению надоя молока 
на 41 622,5 л, что в денежном выражении экви-
валентно 2,08 млн руб. Применение вакцины в 
опытной группе № 3 обеспечило увеличение на-
доя молока на 46 432,9 л, что в денежном экви-
валенте составило 2,32 млн руб., следователь-
но, применение вакцинопрофилактики в опытных 
группах коров продемонстрировало высокую 
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Таблица 5. Видовой состав микроорганизмов и КСК в молоке от больных маститом 
коров в опытных и контрольной группах
Table 5. Species composition of microorganisms and NSCs in milk from cows with 
mastitis in experimental and control groups

Исследуемые 
группы

Возрастные 
группы Форма мастита

Период лак-
тационного 

периода, 
когда уста-
новлено за-
болевание

Количе-
ство слу-

чаев

Видовое 
разнообразие 
возбудителей

КСК, 
тыс. 

клеток 
/ мл

1 2 3 4 5 6 7

Опытная 
группа № 1 
(иммунизация 
вакциной
в форме 
эмульсии, 
Испания)

Первотелки
30 голов

Субклиническая

1 мес. 1 S. agalactiae 379

2 мес. 1 S. haemolyticus 382

3 мес. 1 S. uberis 302

5 мес. 1 S. agalactiae, 
S. uberis 294

7 мес. 1 S. agalactiae 305

Клиническая
6 мес. 1 S. agalactiae, 

S. epidermidis 831

9 мес. 1 S. agalactiae 769

Коровы 2-й 
лактации 
30 голов

Субклиническая

1 мес. 1 S. agalactiae 329

3 мес. 1 S. uberis 401

4 мес. 1 S. agalactiae 379

6 мес. 1 S. agalactiae, 
S. uberis 382

Клиническая 2 мес. 2 S. aureus 816

Коровы 3-й 
лактации 
85 голов

Субклиническая

1 мес. 1 S. agalactiae 339

2 мес. 1 S. uberis 358

3 мес. 1 S. uberis 403

5 мес. 1 S. haemolyticus 364

6 мес. 1 S. agalactiae 298

Клиническая

2 мес. 1 S. uberis 734

3 мес. 1 S. aureus 782

4 мес. 1 S. agalactiae, 
S. epidermidis 625

Опытная 
группа № 2 
(иммунизация 
вакциной
в форме 
суспензии, 
Испания)

Первотелки
30 голов

Субклиническая

5 мес. 1 S. uberis 337

7 мес. 1 S. epidermidis 340

8 мес. 1 S. uberis 356

Клиническая 4 мес. 1 S. aureus, 
S. epidermidis 704

Коровы 2-й 
лактации 
30 голов

Субклиническая
5 мес. 1 S. agalactiae 399

6 мес. 1 S. agalactiae 387

Клиническая 6 мес. 1 S. aureus 810

Коровы 3-й 
лактации 
85 голов

Субклиническая

5 мес. 2 S. uberis 382

6 мес. 1 S. epidermidis 364

7 мес. 1 S. agalactiae 348

Клиническая 4 мес. 1 S. agalactiae, 
S. aureus 697

Опытная 
группа № 3 
(иммунизация 
вакциной
в форме 
эмульсии, 
Россия) 

Первотелки
30 голов

Субклиническая
7 мес. 1 S. epidermidis 461

8 мес. 2 S. epidermidis 415

Клиническая 7 мес. 1 S. haemolyticus 725

Коровы 2-й 
лактации 
30 голов

Субклиническая
5 мес. 1 S. aureus 440

6 мес. 1 S. haemolyticus 420

Клиническая 7 мес. 1 S. epidermidis, 
S. haemolyticus 638

Коровы 3-й 
лактации 
85 голов

Субклиническая

5 мес. 1 S. agalactiae 364

6 мес. 1 S. haemolyticus 395

7 мес. 1 S. epidermidis 342

рентабельность по срав-
нению с отсутствием вак-
цинации в контрольной 
группе животных.

Выводы/Conclusions
Анализ данных прове-

денного исследования по-
зволяет сделать вывод о 
том, что эффективность 
специфической профи-
лактики мастита коров 
напрямую зависит от ан-
тигенного состава приме-
няемых вакцин. Так, вак-
цина в форме эмульсии 
(Испания) из-за ограни-
ченного антигенного со-
става продемонстрирова-
ла свою неэффективность 
в отношении доминирую-
щего в хозяйстве возбу-
дителя S. agalactiae, что 
привело к снижению про-
дуктивности в ранние сро-
ки лактации.

Применение вакцины  
в форме суспензии (Испа-
ния) сопровождалось от-
сроченной манифеста-
ци ей мастита, что может 
свидетельствовать о ча-
стичной эффективности 
препарата в отноше-
нии возбудителей, ан-
тигены которых входят 
в его компонентный со-
став. Идентификация ши-
рокого спектра патоге-
нов, включая S. uberis и S. 
aureus, указывает на не-
обходимость дальнейшей 
оптимизации антиген-
ного состава биопрепа-
рата и разработки стра-
тегий, направленных на 
повышение напряженно-
сти иммунного ответа к 
каждому отдельному ком-
поненту. Сорбция антиге-
нов на гидроксиде алю-
миния по сравнению с 
масляными адъюванта-
ми действительно может 
обеспечивать менее про-
должительный иммунитет, 
что согласуется с иссле-
дованиями, посвященны-
ми подбору веществ, ис-
пользуемых для усиления 
иммунного ответа.
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1 2 3 4 5 6 7

Контрольная 
группа (без 
вакцинации)

Первотелки
30 голов

Субклиническая

1 мес. 1 S. uberis 387

2 мес. 2 S. agalactiae, 
S. uberis 331

3 мес. 3
S. agalactiae, 
S. uberis, 
E. coli

395

6 мес. 1 S. haemolyticus 337

7 мес. 1 S. hyicus 349

8 мес. 2 E. coli 342

Клиническая

2 мес. 1 S. hyicus 827

5 мес. 1 S. epidermidis, 
S. haemolyticus 798

6 мес. 1 E. coli 639

7 мес. 1 S. dysgalactiae, 
E. coli 673

Коровы 2-й 
лактации 
30 голов

Субклиническая

2 мес. 1 S. dysgalactiae 404

3 мес. 1 S. haemolyticus 408

4 мес. 1 S. dysgalactiae 412

Клиническая
2 мес. 1 S. epidermidis 650

3 мес. (сдача 
коровы) 1 S. aureus, 

E. coli 1 106

Коровы 3-й 
лактации 
85 голов

Субклиническая

1 мес. 1 S. dysgalactiae 451

2 мес. 2
S. hyicus, 
S. aureus, 
E. coli

441

3 мес. 2 S. hyicus, 
E. coli 398

4 мес. 1 S. dysgalactiae 356

5 мес. 1 S. haemolyticus 378

Клиническая

3 мес. 1 S. hyicus 671

4 мес. 1 S. agalactiae, 
S. hyicus 704

6 мес. 1 S. epidermidis,
S. haemolyticus 631

8 мес. 1 S. aureus, 
E. coli 653

указывает на формирова-
ние напряженного видо-
специфичного иммуните-
та против доминирующих 
в хозяйстве микроорга-
низмов.

Примечательно, что в 
этиологической структу-
ре возникновения масти-
тов после вакцинации до-
минирующее положение 
заняли S. epidermidis и 
S. haemolyticus, не включен-
ные в антигенный состав ни 
одного из препаратов.

Проведенный анализ 
затрат на вакцинацию и 
учет надоя показал суще-
ственную экономическую 
выгоду применения вак-
цины в форме эмульсии 
(Россия), даже несмотря 
на незначительное выяв-
ление заболеваемости ма-
с титом среди вакциниро-
ванных животных.

Полученные экономиче-
ские данные подтвержда-
ют, что, несмотря на затра-
ты на вакцинацию, в целом 
опытные группы проде-
монстрировали более вы-
сокую рентабельность по 
сравнению с контрольной 
группой. Это обусловлено 
увеличением надоя моло-
ка и снижением затрат на 
лечение мастита.

Таким образом, вакцинация является эконо-
мически целесообразной стратегией для контро-
ля мастита в молочном скотоводстве при условии 
правильного выбора вакцины и учета этиологи-
ческой структуры заболевания в конкретном хо-
зяйстве.

Вакцина в форме эмульсии (Россия) способ-
ствовала значимому снижению заболеваемости 
коров маститом в субклинической и клинической 
формах. Применение этого биопрепарата привело 
к выраженному снижению частоты выделения ти-
пичных возбудителей мастита из проб молока, что 
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