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Типизация регионов России на основе 
комплексного индекса социально-
экологической трансформации сельского 
хозяйства
РЕЗЮМЕ

Стратегические цели развития сельского хозяйства России до 2030 года заключаются 
в повышении уровня продовольственной безопасности, увеличении объемов экспорта 
сельхозпродукции, вовлечении новых земель в сельскохозяйственный оборот, а также 
внедрении цифровых сервисов. Выполнение поставленных целей требует гибкой 
политики, направленной не только на рост сельскохозяйственного производства, но и на 
повышение социальной и экологической устойчивости. 
Статья посвящена проблеме социально-экологической трансформации (перехода) 
сельского хозяйства как важного условия достижения стратегических целей развития 
отрасли, включая обеспечение устойчивой продовольственной безопасности.
Цель исследования — разработать подход для сравнения типов регионов, основанный 
на расчете комплексного индекса социально-экологической трансформации сельского 
хозяйства.
В процессе работы были использованы методы логического и сравнительного анализа, 
а также методы обработки статистической информации, такие как построение 
факторных комбинационных и типологических группировок, индексный анализ и др. 
Проведен расчет социального и экологического субиндексов, на основании которых 
рассчитан комплексный индекс социально-экологической трансформации сельского 
хозяйства. В ходе исследования выделены типы (группы) регионов, однородные 
по социальным и экологическим условиям. Дана экономическая характеристика 
выделенным группам субъектом РФ. Опираясь на проведенные расчеты, авторы выявили 
взаимообусловленность социальных, экологических и экономических аспектов развития 
сельского хозяйства. Результаты данного исследования значимы для осуществления 
дифференцированной аграрной политики и адресной государственной поддержки 
различных групп субъектов РФ.
Ключевые слова: устойчивый экономический рост в сельском хозяйстве, комплексный 
индекс, социально-экологическая трансформация, региональная экономика, типологи-
ческая группировка
Для цитирования: Демичев В.В., Маслакова В.В., Токарев В.С. Типизация регионов 
России на основе комплексного индекса социально-экологической трансформации 
сельского хозяйства. Аграрная наука. 2025; 396 (07): 186–193.
https://doi.org/10.32634/0869-8155-2025-396-07-186-193

Typing of Russian regions based  
on the comprehensive index of socio-ecological 
transformation of agriculture
ABSTRACT

The strategic goals of Russia’s agricultural development until 2030 are to increase food 
security, agricultural exports, involve new land in agricultural circulation, and introduce digital 
services. Achieving the goals requires flexible policies aimed not only at increasing agricultural 
production, but also at increasing social and environmental sustainability. 
The article is devoted to the problem of socio-environmental transformation (transition) of 
agriculture. This transformation is an important condition for achieving strategic goals for the 
development of the industry, including ensuring sustainable food security. 
The purpose of the study is to develop an approach for comparing the types of regions based 
on the calculation of a comprehensive index of socio-ecological transformation of agriculture.
In the course of the work, methods of logical and comparative analysis were used, as well as 
methods of processing statistical information, such as constructing factorial combinational and 
typological groupings, index analysis, etc. The calculation of social and ecological subindexes 
has been carried out, on the basis of which a comprehensive index of socio-ecological 
transformation of agriculture has been calculated. The study identified types (groups) of 
regions that are homogeneous in terms of social and environmental conditions. The economic 
characteristics of the selected groups of subjects of the Russian Federation are given.
Based on the calculations carried out, the authors revealed the interdependence of the social, 
environmental and economic aspects of agricultural development. The results of this study are 
significant for the implementation of a differentiated agrarian policy and targeted state support 
for various regions groups.
Key words: sustainable economic growth in agriculture, comprehensive index, socio-ecological 
transformation, regional economy, typological grouping
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Введение/Introduction
Для достижения к 2030 году стратегических 

целей развития сельского хозяйства, включаю-
щих повышение уровня продовольственной 
безопасности, увеличение объемов экспорта 
сельхозпродукции, вовлечение новых земель в 
сельскохозяйственный оборот и внедрение циф-
ровых сервисов1 в условиях неопределенности 
и санкционного давления на экономику России, 
необходима гибкая адресная аграрная полити-
ка, учитывающая социальные и экологические 
изменения на региональном уровне. Наращива-
ние объемов производства и экспортного потен-
циала отрасли должно осуществляться с макси-
мальным сохранением и развитием социальной 
сферы сельских территорий и нивелированием 
негативного воздействия производства на окру-
жающую среду с целью ее максимального сохра-
нения.

Социальное и экологическое истощение сель-
ских территорий может стать серьезным риском 
обеспечения продовольственной безопасности в 
долгосрочной перспективе. Иными словами, для 
достижения действительно устойчивой продо-
вольственной безопасности и других заявленных 
целей необходимы соблюдение не только рас-
ширенного воспроизводства экономических ре-
сурсов отрасли, но и социальных, сохранение 
природных ресурсов, включая земли сельско-
хозяйственного назначения и другие ресурсы.  
В этих обстоятельствах особую актуальность при-
обретают инструменты мониторинга социально- 
экологической трансформации сельского хозяй-
ства.

Особое значение социального и экологиче-
ского аспекта в формировании устойчивой эко-
номики неоднократно подчеркивалось Прави-
тельством РФ. Главой государства утверждены 
национальные цели и задачи по укреплению 
устойчивости национальной экономики, преду-
сматривающие повышение качества жизни на-
селения, а также достижение экологического 
благополучия2.

Активная роль в эффективном выполнении ука-
занных задач отводится регионам, с которыми, 
как отмечено на заседании Совета по стратегиче-
скому развитию и национальным проектам, долж-
на проводиться адресная и системная работа3.

Важность исследования социально-эколо-
гического аспекта в сельском хозяйстве широ-
ко представлена в работах ученых-экономистов 
И.Ю. Новоселовой, Н.В. Пахомовой, Б.Н. Порфи-
рьева, К.К. Рихтера, О.В. Сергиенко, А.И. Труби-
лина и др. [1–5]. Н.Ю. Нестеренко, К.К. Рихтер и 

Н.В. Пахомова отмечают необходимость изучения 
наряду с экономическими социальных и экологи-
ческих факторов для формирования комплексных 
стратегий развития сельского хозяйства в России 
и ее регионах [5].

Такого же мнения придерживается О.В. Сер-
гиенко. Согласно его исследованию, новая эко-
номическая модель сельскохозяйственного 
производства предусматривает переход к эко-
логически устойчивой системе органическо-
го производства в контексте социального, эко-
номического и экологического измерений [3]. 
Такие измерения определяют социально-эколо-
гические трансформационные процессы в ре-
гиональной экономике, которые существенно 
отличаются из-за различий в природно-климати-
ческих условиях и уровне жизни сельского насе-
ления.

В работе Л. Дансо-Дахмена и Ф. Дегенхард-
та под трансформационными процессами пони-
мается набор международных (экономических) 
политических мер, направленных, с одной сто-
роны, на улучшение условий жизни и труда, про-
изводства, с другой — на смягчение климати-
ческих изменений, улучшение состояния вод и 
почв, условий в мире природы4. В основе поня-
тия — принцип системности и международного 
сотрудничества.

Для изучения рассматриваемых трансформа-
ционных процессов целесообразно использовать 
методы типизации регионов, которые учитывают 
социально-экологические изменения. Вопросам 
типизации регионов посвящены работы ученых 
ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ, РГАУ — МСХА им. К.А. Ти-
мирязева, Высшей школы экономики — Институ-
та аграрных исследований, среди которых д-ра 
экон. наук Н.А. Борхунов, В.С. Балабанов, Л.Э. Ли-
монов, член-корреспондент РАН А.П. Зинченко 
и др. Классификация сельскохозяйственных то-
варопроизводителей проводится по различным 
признакам, например по размеру выручки, факто-
ров производства, площади сельскохозяйствен-
ных угодий, уровню товарности, специализации  
и др. [7, 8].

Однако, несмотря на наличие трудов в исследу-
емой сфере, остается малоизученной типизация 
регионов в соответствии с уровнем социально-э-
кологической трансформации сельского хозяй-
ства.

Цель исследований — разработка подхода для 
сравнения типов регионов, основанного на рас-
чете комплексного индекса социально-эколо-
гической трансформации сельского хозяйства 
(КИСЭТ).
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5 Федеральная служба государственной статистики: официальный сайт [электронный ресурс].  
Режим доступа: https://rosstat.gov.ru (дата обращения: 22.02.2025).
6 ЕМИСС: официальный сайт [электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.fedstat.ru (дата обращения: 27.02.2025).
7 Национальный доклад о кадастре антропогенных выбросов парниковых газов из источников и их абсорбции поглотителями за 1990–
2022 гг. / Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (Росгидромет). Москва. 2024; 406.

В рамках исследования необходимо выпол-
нить следующие задачи: провести расчет соци-
ального и экологического субиндексов, оценить 
их совместное влияние на распределение регио-
нов; рассчитать КИСЭТ сельского хозяйства; вы-
делить типы (группы) регионов, однородные по 
социальным и экологическим условиям; дать эко-
номическую характеристику выделенным груп-
пам субъектов РФ и оценить взаимосвязь между 
КИСЭТ и экономикой региона.

Результаты данного анализа представляют 
ценность для осуществления дифференцирован-
ной аграрной политики и мер адресной государ-
ственной поддержки.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Теоретической основой послужили 

исследования в области устойчивого 
развития сельского хозяйства России — 
как отечественных, так и зарубежных 
ученых [1–5, 10].

Материал для анализа представлен 
открытыми данными, размещенными 
на официальном сайте Федеральной 
службы государственной статистики5, 
в Единой межведомственной инфор-
мационно-статистической системе6, а 
также данными Федеральной службы 
по гидрометеорологии и мониторин-
гу окружающей среды (Росгидромет), 
опубликованными в национальных до-
кладах о кадастре антропогенных вы-
бросов парниковых газов из источни-
ков и их абсорбции поглотителями за 
1990–2023 годы7.

В процессе работы были использова-
ны методы логического и сравнительно-
го анализа, а также методы обработки 
статистической информации, такие как 
построение факторных комбинацион-
ных и типологических группировок, ин-
дексный анализ и др. Исследуемая со-
вокупность включает 74 субъекта РФ.  
Из совокупности исключены единицы 
наблюдения, по которым отсутствуют 
статистические данные по анализируе-
мым социальным показателям и показа-
телям состояния окружающей природ-
ной среды, включая Республику Крым 
и новые регионы России (ЛНР, ДНР,  
Запорожскую и Херсонскую области).  
В состав социальных входят показатели, 
характеризующие демографическую си-
туацию, занятость, доходы населения и 
условия проживания. Во вторую группу 

включены показатели структуры земельной пло-
щади, объемов выбросов метана и вносимых 
удобрений, показатели рекультивации сельскохо-
зяйственных угодий и структуры затрат на защиту 
и реабилитацию земель [6, 9].

Типизация регионов по уровню социально-эко-
логической трансформации в сельском хозяйстве 
относится к числу сложных многоаспектных задач. 
Наличие инструмента оценки текущего состоя-
ния и складывающихся тенденций существенно 
облегчает решение данной задачи. К такому ин-
струменту оценки можно отнести разработанный 
алгоритм типизации региона по уровню социаль-
но-экологической трансформации (рис. 1).

После сбора данных официальной статисти-
ки и формирования необходимых относительных 

Рис. 1. Алгоритм типизации региона по уровню социально-
экологической трансформации. Источник: составлено авторами
Fig. 1. Algorithm for typing a region by the level of socio-environmental 
transformation. Сompiled by the authors
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показателей (xij) по каждому показателю (i) и каж-
дому региону (j) проводится нормализация пока-
зателей в диапазоне значений от 1 до 6 баллов 
включительно. Чем ближе значение того или ино-
го показателя к 6, тем выше уровень социально- 
экологической трансформации.

Далее, если нет необходимости в расчете су-
биндексов по социальному и экологическому 
аспектам, рассчитывается КИСЭТ (It) как простая 
арифметическая средняя из ранее рассчитанных 
индексов по формуле (1).

,  (1)

где: xij — значение признака (показателя) i по 
j-му субъекту; xmin— минимальное значение рас-
сматриваемого признака; xmax — максимальное 
значение рассматриваемого признака; n — чис-
ло показателей, выраженных прямой величиной; 
k — число показателей, выраженных обратной ве-
личиной.

Может быть реализован расчет от-
дельно социального (It

С) и экологи-
ческого субиндексов (It

Э), на основе 
которых проводится факторная ком-
бинационная группировка для более 
детальной типизации регионов.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
Группировка субъектов РФ по соци-

альному субиндексу позволила выде-
лить три группы, из которых наиболее 
многочисленной является средняя, 
в которую вошли 37 субъектов РФ, 
что составляет 50% от совокупности 
(табл. 1). Численность низшей груп-
пы составляет 23 единицы (31,1%), 
высшей — 14 субъектов РФ (18,9%).  
По аналогии выделены три типа субъ-
ектов по экологическому субиндек-
су, из которых наибольшая — сред-
няя группа (52 региона, или 70,3% от 
совокупности). Численность низшей 
группы 10 субъектов РФ (13,5%), выс-
шей — 12 (16,2%).

Наибольший интерес представля-
ют полярно противоположные группы, 
сформированные в результате вза-
имодействия двух субиндексов. Вы-
делены регионы-лидеры как по со-
циальному, так и по экологическому 
субиндексу, среди которых две обла-
сти (Липецкая, Оренбургская) и две 

Таблица 1. Распределение регионов по социальному и экологиче-
скому субиндексам
Table 1. Distribution of regions by social and environmental subindex

Субиндекс

Экологический

низшая
(от 2,2 до 3,0) средняя (от 3,0 до 3,8) высшая

(от 3,8 до 4,3)

С
о

ц
и

ал
ьн

ы
й

Н
и

зш
ая

  
(о

т 
2

,8
 д

о
 3

,5
) 3 области  

(Архангельская,  
Сахалинская,  
Смоленская),  
Республика Коми, 
Приморский край

4 республики (Бурятия,  
Хакасия, Карелия, Тыва),
11 областей (Иркутская, Новго-
родская, Псковская, Кемеров-
ская, Свердловская, Томская, 
Московская, Тверская, Новоси-
бирская, Курганская, Амурская), 
2 края (Красноярский,  
Хабаровский)

Ульяновская  
область

С
р

ед
ня

я 
 

(о
т 

3
,5

 д
о

 4
,1

)

3 области  
(Ленинградская, 
Брянская,  
Калужская)

7 республик (Башкортостан,  
Чувашская, Марий Эл, Крым, Уд-
муртская, Саха (Якутия), Алтай),  
17 областей (Волгоградская, 
Вологодская, Владимирская, Ко-
стромская, Курская, Кировская, 
Калининградская,  
Нижегородская, Омская,  
Пензенская, Ростовская,  
Тюменская, Ивановская,  
Рязанская, Тульская,  
Челябинская, Ярославская),
3 края (Пермский, Краснодар-
ский, Алтайский) 

5 областей 
(Астраханская, 
Воронежская, 
Саратовская, 
Самарская,  
Тамбовская), 
2 республики 
(Дагестан,  
Ингушетия)

В
ы

сш
ая

  
(о

т 
4

,1
 д

о
 4

,6
)

Карачаево- 
Черкесская  
Республика,  
Мурманская  
область

5 республик (Адыгея,  
Кабардино-Балкарская,  
Чеченская, Северная Осетия — 
Алания, Калмыкия),  
2 области (Белгородская,  
Орловская),  
Ставропольский край

2 республики 
(Татарстан,  
Мордовия), 
2 области  
(Липецкая, 
Оренбургская)

Источник Рассчитано авторами по данным Росстата8, ЕМИСС9, Росгидромета10, 
Всероссийской переписи населения11

республики (Татарстан, Мордовия). В данных ре-
гионах благоприятные социальные условия, а так-
же низкие экологические риски. Противополож-
ными по характеристике являются отстающие 
регионы — как по социальному, так и по экологи-
ческому субиндексу, которые представлены тремя 
областями (Архангельской, Сахалинской, Смолен-
ской), Республикой Коми и Приморским краем.

Переход от субиндексов к комплексному индек-
су (It) позволил оценить совместное влияние как 
социальных, так и экологических условий, а так-
же провести дальнейшую типизацию регионов на 
основе типологической группировки. В итоге ти-
пизации по КИСЭТ получены три типа субъектов, 
имеющих существенные различия по уровню эко-
логических рисков и социальным условиям. Ре-
зультаты исследования представлены на рисун-
ке 2, где зеленым цветом отмечены 13 субъектов 
высшей группы, голубым — 39 субъектов сред-
ней группы, розовым — 22 субъекта низшей груп-
пы (рис. 2).
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Средняя группа является наибо-
лее многочисленной, на ее долю при-
ходятся 54,6% сельскохозяйственных 
угодий и 58,3% основных производ-
ственных фондов, при этом доля ВДС 
составляет 55,5%. Она занимает про-
межуточное положение по социаль-
ным и экологическим условиям. Для 
определения взаимосвязи между эко-
логической, социальной составляю-
щей и экономической характеристи-
кой интерес представляет сравнение 
противоположных групп субъектов 
(высшей и низшей).

Отраслевая направленность выс-
шей группы — преимущественно 
аграрное производство, на что ука-
зывают доля сельского населения 
(+12,9% по сравнению с низшей груп-
пой) и доля сельскохозяйственных 
угодий от общей земельной площа-
ди, которая превышает долю низшей 
группы на 70,3% (табл. 2).

В данной группе в целом лучше де-
мографическая ситуация. Число ро-
дившихся выше на 8,4 человека в рас-
чете на 1000 женщин, проживающих 
в частных домохозяйствах в сельской 
местности, по сравнению с низшей 
группой. Ожидаемая продолжитель-
ность жизни в среднем превышает по-
казатель низшей группы на 4,1 года. 
Аналогичная ситуация наблюдается 
в отношении квалификации трудовых 
ресурсов. 

В части, касающейся условий про-
живания, частные домохозяйства выс-

Рис. 2. Группы регионов России по величине индекса социально-экологических 
трансформаций12

Fig. 1. Russian regions by social and environmental transformation index

12 В группировку не были включены Республика Крым и новые регионы России (ЛНР, ДНР, Херсонская и Запорожская области)  
по причине отсутствия данных за период исследования. 

Таблица 2. Социальная характеристика выделенных групп 
регионов 
Table 2. Social characteristics of the selected groups of regions

Показатель Низшая Средняя Высшая

Разница 
между 

высшей 
и низшей 
группами

Демографическая ситуация

Родившихся на 1000 женщин, 
проживающих в частных 
домохозяйствах в сельской 
местности, чел.*

1649,8 1629,7 1658,2 8,4

Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении, лет* 70,6 72,7 74,7 4,1

Доля сельского населения от 
общей численности населения, 
%

22,3 29,9 35,2 12,9

Занятость и доходы населения

Уровень занятости сельского 
населения, % 53,9 56,2 55,3 1,4

Удельный вес занятого 
сельского населения частных 
домохозяйств в возрасте 15 
лет и старше, имеющих высшее 
образование, %

19,2 20,9 23,6 4,4

Отношение среднемесячной 
номинальной начисленной 
заработной платы работников 
организаций по ВЭД «Сельское, 
лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» (в 
% к среднероссийскому уровню)

0,87 0,88 0,86 -0,01

Условия проживания

Удельный вес домохозяйств в сельской местности (%), обеспеченных: 

отоплением 87,9 87,6 91,5 3,6

водоснабжением 38,1 59,9 67,6 29,5

водоотведением 57,3 74,5 80,8 23,5

всеми удобствами 12,2 24,1 21,0 8,8

Примечание: * по состоянию на 01.10.2021.
Источник Рассчитано авторами по данным Росстата8, ЕМИСС9, Всероссий-

ской переписи населения11.

шей группы лучше обеспечены 
коммунальными услугами. Удель-
ный вес домохозяйств от об-
щей их численности, отапливаю-
щих помещения на 3,6%, больше 
по сравнению с низшей группой. 
Удельный вес домохозяйств, по-
лучающих услуги водоснабжения, 
выше на 29,5%, водоотведения — 
на 23,5%, всех коммунальных ус-
луг — на 8,8% по сравнению с отс-
тающими регионами.

Согласно данным Националь-
ного доклада о кадастре антропо-
генных выбросов из источников 
и абсорбции поглотителями пар-
никовых газов, не регулируемых 
Монреальским протоколом7, вы-
бросы метана на одну корову и на 
одну голову КРС в регионах-лиде-
рах ниже на 4,7 кг и 6,4 кг соответ-
ственно (табл. 3).
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Несмотря на это, производ-
ство сельхозпродукции здесь 
является высокоинтенсив-
ным. Объем вносимых мине-
ральных удобрений на 1 га по-
севных площадей превышает 
показатель низшей группы на 
28,3 кг/га (56%), что может 
расцениваться как негатив-
ный показатель в случае на-
рушения технологий возделы-
вания сельскохозяйственных 
культур. В результате чего хи-
мические соединения накап-
ливаются в почве и попадают 
в водные объекты.

Высокая интенсификация 
негативно влияет на состоя-
ние земельных ресурсов, 
вследствие чего необходим 
комплекс мероприятий, на-
правленных на поддержание 
состояния почвы. Положи-
тельной экологической харак-
теристикой являются более 
высокая доля рекультивируе-
мых земель (+0,08%) и доля 
вспаханной зяби (+6,8%) в хо-
зяйствах высшей группы.

Таким образом, в регио-
нах-лидерах на большей тер-
ритории проводятся меры  
по восстановлению плодоро-
дия. Вспашка зяби способ-
ствует снижению загрязнен-
ности почвы, улучшению ее 
гидрорежима и насыщению 
почвы кислородом. Доля за-
трат на защиту и реабилита-
цию земель, поверхностных и 
подземных вод от общей сум-
мы текущих затрат на охрану 
окружающей среды высшей 
группы превышает показатель 
низшей на 5,2%.

Важным условием социаль-
но-экологического перехода 
наряду с цифровизацией [6] 
является обеспечение благо-
приятных экономических условий в региональном 
сельском хозяйстве.

Высшая группа представлена передовыми ре-
гионами в вопросах обеспечения продовльствен-
ной безопасности. На них приходятся 24,2% ва-
лового регионального продукта, в то время как на 
более многочисленные отстающие — 17,6%.

Ресурсы в регионах-лидерах используются 
наиболее эффективно, где на рубль стоимости ос-
новных фондов приходится в среднем на 49 коп. 
больше выпускаемой продукции сельского хо-
зяйства. Производство здесь рентабельное и 

Таблица 3. Характеристика выделенных групп регионов по показателям 
состояния окружающей среды 
Table 3. Characteristics of the selected groups of regions according to 
environmental indicators

Показатель Низшая Средняя Высшая

Разница 
между 

высшей
и низшей 
группами

Доля сельскохозяйственных угодий от общей 
земельной площади, % 6,5 17,2 76,8 70,3

Выбросы метана (кг) в сельском хозяйстве* на:

одну корову 102,7 102,2 98,0 -4,7

одну голову КРС (за исключением коров) 55,9 54,0 49,5 -6,4

Внесено удобрений в сельскохозяйственных организациях на 1 га всей посевной площади:

минеральных, кг 50,5 72,3 78,8 28,3

органических, т 2,5 2,2 1,4 -1,1

Доля рекультивируемых земель от общей 
площади сельскохозяйственных угодий, % 0,08 0,03 0,16 0,08

Доля вспаханной зяби сельскохозяйственными 
организациями от общей площади 
сельскохозяйственных угодий, %

4,6 8,6 11,4 6,8

Доля затрат на защиту и реабилитацию земель, 
поверхностных и подземных вод от общей 
суммы текущих затрат на охрану окружающей 
среды, %

2,3 5,6 7,5 5,2

Примечание: * по состоянию на 2022 г.
Источник Рассчитано авторами по данным Росстата8, ЕМИСС9, Росгидромета10

Таблица 4. Экономическая характеристика выделенных групп регионов
Table 4. Economic characteristics of the selected groups of regions

Показатель Низшая Средняя Высшая

Разница 
между 

высшей
и низшей 
группами

Надой молока на одну корову в 
сельскохозяйственных организациях, кг 6859 7337 7170 313,2

Производство скота и птицы на убой на 100 га 
сельскохозяйственных угодий, т 4,1 4,7 6,2 2,1

Средняя годовая яйценоскость кур-несушек в 
сельскохозяйственных организациях, шт. 332,4 311,2 309,9 -22,5

Урожайность основных культур, ц/га:

зерновых и зернобобовых культур 20,7 31,8 33,2 12,5

картофеля 168,4 207,2 180,4 12,0

овощей 242,2 264,0 245,8 3,6

Рентабельность реализации продукции сельского хозяйства и услуг, %:

в растениеводстве 45,0 26,6 30,3 -14,7

в животноводстве 14,0 16,7 23,1 9,1

ВРП по ВЭД «Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство» на душу 
населения в текущих ценах, тыс. руб.

146,2 153,1 194,3 48,1

Стоимость продукции сельского хозяйства 
на рубль стоимости основных фондов 
(фондоотдача)

0,75 0,92 1,24 0,49

Источник Рассчитано авторами по данным Росстата8, ЕМИСС9.

высокоинтенсивное. Рентабельность реализации 
продукции животноводства в высшей группе пре-
вышает показатель низшей на 9,1%. Надой моло-
ка на одну корову в сельскохозяйственных орга-
низациях в данной группе больше на 313,2 кг, или 
на 4,6%, производство скота и птицы на убой на 
100 га сельскохозяйственных угодий — на 2,1 т 
(+51,2%).

Однако рентабельность реализации продукции 
растениеводства в высшей группе ниже на 14,7%, 
несмотря на более высокую урожайность зерно-
вых и зернобобовых культур (+60,4%), картофеля 
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(+7,1%) и овощей (+1,5%). Во многом высокие по-
казатели урожайности достигаются рекордными 
дозами вносимых удобрений, как рассмотрено 
ранее. Подобная ситуация свидетельствует о на-
личии рисков снижения плодородия и деградации 
ценных сельскохозяйственных угодий.

Выводы/Conclusions
В результате исследований установлена вза-

имозависимость между уровнем социально-э-
кологической трансформации сельского хозяй-
ства и экономической характеристикой региона. 
Осуществлена типизация регионов России в ре-
зультате апробации алгоритма, основанного на 
КИСЭТ. Выделены три группы регионов, однород-
ные по социальным и экологическим условиям.

Первая группа (высшая) имеет более благо-
приятные экономические условия и результаты 
ведения сельскохозяйственного производства. 

В среднем в этой группе достаточно благоприят-
ные социальные условия, предпринимаются меры 
по сокращению негативного воздействия АПК на 
окружающую природную среду.

С другой стороны, высокая интенсификация 
производства представляет угрозу для водных и 
земельных ресурсов, в связи с этим целесообраз-
но использовать сберегательные агротехнологии.

Третья группа (низшая) в среднем имеет в сво-
ем составе неаграрные регионы либо регионы, 
занимающиеся животноводством, экономиче-
ские характеристики которых в целом отстают от 
регио нов высшей группы. В данной группе в сред-
нем более высокий уровень выбросов метана и 
менее благоприятные условия проживания сель-
ского населения.

И наконец, вторая группа (средняя) занимает 
промежуточное положение и наследует некото-
рые признаки первой и третьей групп.
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