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Эффективность влияния таргетных 
комплексных пробиотиков 
на производственные показатели 
сельскохозяйственных животных
РЕЗЮМЕ

В статье приведены результаты исследований разработанных функциональных кормо-
вых добавок целевого назначения для профилактики болезней животных, сохранения 
микробиоты сельскохозяйственных животных, улучшения качественных показателей 
мяса и молока, повышения продуктивности сельскохозяйственных животных. Одним 
из эффективных путей совершенствования промышленной технологии в направлении 
обеспечения нормального физиологического статуса, нормализации физиологиче-
ских процессов, повышения продуктивности животных является применение иннова-
ционных форм функциональных пробиотических кoрмовых добавок, представляющих 
собой бактериальные формулы из консорциума живых микробных культур, сорбиро-
ванных на высокодисперсном кремнеземе и биологически активных компонентов — 
экстракта и шрота расторопши пятнистой. В работе освещены результаты применения 
таргетных кормовых добавок в скотоводстве и свиноводстве и их влияния на интенсив-
ность роста, показатели молочной продуктивности, показатели качества и химический 
состав  мяса и молока.
Живая масса в опытных группах телят была на 4,7% и 3,8% выше по сравнению с 
контрольной, во второй опытной по сравнению с первой — на 0,9%, а живая масса 
молодняка свиней в опытных группах составила 99,83 ± 0,13 кг и 101,19 ± 0,12 кг, что на 
3,5% и 4,9% больше аналогичного показателя в контрольной группе. Кормовые добавки 
«Биопротектин КД порошок» и «Биопротектин КД гранулы» влияют на показатели выхода 
туши опытных групп, которые преобладали над показателями контрольных групп, а мясо 
характеризовалось оптимальным соотношением жира и белка.
Ключевые слова:  таргетные пробиотики, функциональные кормовые добавки, гепато-
протекторы, мясо, молоко, химический состав мяса, химический состав молока
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The effectiveness of targeted complex 
probiotics in improving the performance of farm 
animals
ABSTRACT

The article presents the results of research on developed targeted functional feed additives for 
the prevention of animal diseases, preservation of agricultural animal microbiota, improvement 
of quality indicators of meat and milk, and increasing the productivity of agricultural animals. 
One of the effective ways to improve industrial technology in the direction of ensuring a normal 
physiological status, normalizing physiological processes, and increasing animal productivity 
is the use of innovative forms of functional probiotic feed additives, which are bacterial 
formulas from a consortium of live microbial cultures, sorbed on highly dispersed silica and 
biologically active components — extract and meal of milk thistle (Silybum marianum). The 
work highlights the results of the application of targeted feed additives in cattle and pig farming 
and their influence on the growth intensity, milk productivity indicators, quality indicators, and 
chemical composition of meat and milk.

The live weight in the experimental groups of calves was 4.7% and 3.8% higher compared to 
the control, in the second experimental compared to the first — by 0.9%, and the live weight 
of young pigs in the experimental groups was 99.83 ± 0.13 kg and 101.19 ± 0.12 kg, which 
is 3.5% and 4.9% more than the analogous indicator in the control group. The feed additives 
“Bioprotectin KD powder” and “Bioprotectin KD granules” also influence the indicators for the 
carcass yield of the experimental groups, which prevailed over the indicators of the control 
groups, and the meat was characterized by an optimal ratio of fat and protein.
Key words: targeted probiotics, functional feed additives, hepatoprotectors, meat, milk, 
chemical composition of meat, chemical composition of milk
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Введение/Introduction
Согласно совместному докладу Организа-

ции экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) и Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организации ООН (ФАО1), к 2034 году 
мировое потребление мяса вырастет на 47,9 млн 
т и достигнет 406 млн т, что создаст новые вы-
зовы и возможности для продовольственной от-
расли, при этом 55% придется на страны Азии, 
включая Китай, Индию и Вьетнам, которые уже 
увеличивают производственные мощности, ак-
тивно внедряя современные технологии в сель-
ское хозяйство.

Однако в условиях интенсивного роста живот-
новодческой отрасли производителям мяса не-
обходимо быстро адаптироваться к новым стан-
дартам устойчивого развития  [1] и благополучия 
животных [2], ведь именно от этого зависит про-
довольственная безопасность страны [3–5].

По данным за 2025 год ассоциации «Объеди-
ненных мясопереработчиков», за последние годы 
общий объем производства мяса во всех фор-
мах хозяйствования увеличивается в среднем 
на  3%.  Прирост объема производства мяса со-
ставляет около 4%, и, конечно же, основными 
драйверами роста общего объема производства 
мяса (по показателям 2024 г.) являются свини-
на (доля превышает 40%, прирост 5%) и говяди-
на (доля 8%, прирост 7%). При этом прирост про-
изводства говядины имеет место на фоне резкого 
сокращения поголовья КРС — на 800 тыс. голов2.

Рынок мяса в России является одним из клю-
чевых сегментов агропромышленного комплекса 
страны и играет важную роль как в обеспечении 
продовольственной безопасности, так и в эконо-
мике в целом.  За последние 6 лет, несмотря на 
рост производства, физический объем потребле-
ния свежего мяса снизился на 12,3%, а средне-
годовая динамика (CAGR 2019–2024 гг.) состави-
ла 2,6%. При этом, по данным Центра экономики 
рынков, динамика потребления свежего мяса (на-
чиная с 2023 года) перешла в позитивный про-
гноз относительно спада в 2002 году — на 8,5%. 
В расчете на душу населения страны потребле-
ние свежего мяса за последние шесть лет сни-
зилось на 11,2%  — с 29,4 кг/чел в 2019 году до  
26,1 кг/чел в 2024-м. Среднегодовое снижение 
подушевого потребления свежего мяса в России  
(CAGR 2019–2024 гг.) составило 2,4%3.

В России самым популярным видом свежего 
мяса является птица: 2024 году на данный сегмент 
приходилось 37% физического объема потреб-
ления, выраженного в килограммах, что мень-
ше на 3% в сравнении с 2019 годом (40%), а доля 
потребления свинины в структуре п продуктов 

питания в 2024 году увеличилась на 2% в сравне-
нии с 2019 годом (24%).

Говоря о продукции животного происхождения, 
в первую очередь стоит отметить качество и без-
опасность, отмечая, что пищевая безопасность — 
одно из ключевых требований к сырью, обеспе-
чивающему гарантию безопасности продуктов 
питания [6–8].

Животноводство  — многосегментарная от-
расль сельского хозяйства, уровень развития ко-
торой определяется степенью насыщения рынка 
животноводческим сырьем и продукцией живот-
ного происхождения. Важнейшими сегментами 
отраслями являются молочно-мясное скотовод-
ство, свиноводство, коневодство, овцеводство и 
птицеводство.

По данным Росстата4, российские хозяйства 
всех категорий (сельхозорганизации, фермеры, 
личные подсобные хозяйства) в 2024 году произ-
вели 16,9 млн т скота и птицы (в живом весе, на 
убой), что на 2,1% больше, чем в 2023 году.

При этом на начало 2025 года общий объем по-
головья крупного рогатого скота на территории 
Российской Федерации насчитывает 16 377,5 тыс. 
голов, из них коровы составляют 7261,5, свиньи — 
27 824,6 тыс. голов, а лошади — 195,0 тыс. голов. 
При этом лидерами по скотоводству являются 
сельскохозяйственные организации Централь-
ного федерального округа, второе место зани-
мает Приволжский федеральный округ, третье —  
Сибирский федеральный округ (табл. 1, 2).

Скотоводство  — наиболее сложный, но очень 
важный сегмент животноводства. Разведение и 
содержание крупного рогатого скота всегда счи-
тались основой отрасли животноводства  [9–11]. 
Общее увеличение объемов производства скота 
способствовало повышению обеспеченности мя-
сом населения страны на душу населения [12–14].

По уровню продуктивности коров молочно-
го направления Российская Федерация находит-
ся на 10-м месте в мире — 5000 кг молока, незна-
чительно уступая Республике Беларусь и Китаю5. 
Повышение удоев является одной из главных це-
лей Федеральной научно-технической программы 
«Улучшение генетического потенциала крупно-
го рогатого скота молочных пород»6. Программой 

Таблица 1. Поголовье сельскохозяйственных животных 
с 2021 по 2024 г.7

Table 1. Number of farm animals from 2021 to 2024

Сельскохозяй-
ственные  
животные

Поголовье, тыс. гол.

2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2025 г.

1 КРС 18 055,4 17 657,6 17 485,0 17 109,5 16 377,5
1.1. Коровы 7894,9 7746,4 7719,2 7550,4 7261,5 
2 Лошади 242,6 227,4 219,2 208,7 195
3 Свиньи 25 855,4 26 239,1 27 700,1 28 208,4 27 824,6
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Таблица 2. Объем поголовья животных в сельскохозяй-
ственных организациях на территории федеральных 
округов Российской Федерации в январе 2025 года8

Table 2. Number of animals in agricultural organizations 
in the federal districts of the Russian Federation 
in January 2025

Субъект РФ

Крупный 
рогатый 

скот, 
тыс. 
гол.

Коровы, 
тыс. 
гол.

Свиньи, 
тыс. 
гол.

Лошади, 
тыс. гол.

Российская Федерация 7446,3 3023,8 26 156,6 195,0

Центральный 
федеральный округ 2316,6 910,2 15 300,1 7,4

Северо-Западный 
федеральный округ 558,0 259,3 2274,1 1,2

Южный  
федеральный округ 576,0 216,0 1059,0 9,9

Северо-Кавказский 
федеральный округ 246,3 119,5 235,6 21,3

Приволжский 
федеральный округ 2259,7 897,9 3854,5 43,9

Уральский  
федеральный округ 379,2 159,7 1167,2 7,1

Сибирский  
федеральный округ 972,1 396,1 1719,3 58,5

Дальневосточный 
федеральный округ 138,4 65,2 546,7 45,9

Рис. 1. Влияние пробиотических кормовых добавок на 
сельскохозяйственных животных

Fig. 1. Effect of Probiotic Feed Additives on Farm Animals

8 https://bi.gks.ru/biportal/?solution=Dashboard&allsol=1
9 https://www.interfax.ru/business/1004802
10 https://www.vedomosti.ru/
11 https://agroexpert.press/products/ekspert-prognoziruet-rost-potrebleniya-myasa-v-rossii-do-rekordnyh-83-
kg/?ysclid=mg7nfz64x7757589887

предусмотрены развитие отечественной племен-
ной базы, внедрение и разработка новых техноло-
гий кормления и содержания животных, создание 
новых типов и пород, что является индикатором 
эффективности молочного скотоводства в целом.

Основное поголовье и, как следствие, большая 
часть произведенного молока сосредоточены в 
крупных сельскохозяйственных организациях. Бо-
нитировкой охвачены 25 пород из 71 региона Рос-
сийской Федерации.

По данным «Интерфакса» за 2025 г., молочная 
отрасль в 2024 году увеличила надой молока на 
0,8% — до 34,1 млн т. По данным Росстата, произ-
водство скота в сельхозорганизациях в 2024 году 
составило 13,8 млн т (на 3,3% больше 2023 г.), мо-
лока — 20,7 млн т (на 3,1% больше 2023 г.). Фер-
мерские хозяйства и индивидуальные предпри-
ниматели в 2024 году произвели 0,6 млн т скота 
и птицы, что на 1,3% больше, чем в 2023 году. При 
этом личные подсобные хозяйства населения вы-
растили 2,5 млн т скота, что на 3,5% меньше, чем 
годом ранее. Надои молока снизили на 2,6% — до 
10,4 млн т9.

Свиноводство — более эффективная, чем ско-
товодство, отрасль животноводства. 

По данным издательства «Ведомости»10 (Рос-
сия), в структуре перерабатываемых сельскохо-
зяйственных животных в Российской Федерации 
28% приходятся на долю свиней. Увеличение по-
требления свинины, как внутри страны, так и на 
экспорт, стимулирует развитие отрасли и уве-
личение ее доли в экономике. Это способствует 

улучшают
качественные
показатели мяса 
и молока

повышение
сохранности

молодняка

восстановление
кишечной

микробиоты

укрепление
иммунитета

улучшение
параметров
воспроизводства

повышают 
естественную 
резистентность

улучшают
переваримость
кормов

снижают
токсическую
нагрузку 
на организм

созданию новых рабочих мест, развитию малого и 
среднего бизнеса, а также росту экспортных до-
ходов государства.

По прогнозу Национального союза свиноводов, 
к 2025 году объем производства свинины в России 
увеличится с 5,28 млн т в живом весе в 2022 году 
до 6,03 млн т. Так, за последние 8 лет (с 2015 по 
2024 г.) ежегодное подушевое потребление мяса 
выросло на 13% и достигло 81 кг/чел  в год, при 
этом потребление свинины — почти на 33% и до-
стигло 30,9 кг/чел (38% от общего)11.

При нарушении технологии кормления и со-
держания животных, при несбалансированных 
и неполноценных рационах, производственных 
стрессах, скученности поголовья нарушаются все 
обменные процессы в организме, в связи с чем 
происходят нарушение микрофлоры кишечника, 
снижение молочной продуктивности и естествен-
ной резистентности организма [15–17].

Анализ отечественной и зарубежной литера-
туры показал, что среди всех патологий сельско-
хозяйственных животных значительную нишу за-
нимают болезни незаразной этиологии, при этом 
активно наблюдается увеличение патологий га-
строинтестинальной и гепатобилиарной систе-
мы. Среди незаразных патологий сельскохо-
зяйственных животных ведущее место отводят 
болезням молодняка, обусловленным нарушени-
ем технологий содержания и кормления, таким 
как токсическая дистрофия печени, алиментар-
ная жировая дистрофия, гепатаргии различного 
генеза, приводящие к массовому падежу молод-
няка и причиняющие значительный экономиче-
ский ущерб [18–20].

Одним из эффективных путей совершенство-
вания промышленной технологии в направлении 
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12 ГОСТ Р 57878-2017 Методы определения параметров продуктивности крупного рогатого скота молочного и комбинированного 
направлений.
13 ГОСТ 26809-86 Молоко и молочная продукция. Правила приемки, методы отбора и подготовка проб к анализу. 
14 ГОСТ 25179-90 Молоко. Методы определения белка.
15 ГОСТ Р ИСО 2446-2011 Молоко. Метод определения содержания жира.
16 ГОСТ 54761-2011 Молоко и молочные продукты методы определения массовой доли сухого обезжиренного молочного остатка (СОМО).
17 ГОСТ 3625-84 Молоко и молочные продукты. Методы определения плотности.
18 ГОСТ 3626-73 Молоко и молочные продукты. Методы определения влаги сухого вещества.
19 ГОСТ Р 51479-99 Мясо и мясные продукты. Определение влаги.
20 ГОСТ Р 51478-99 Мясо и мясные продукты. Контрольный метод определения концентрации водородных ионов (pH).
21 ГОСТ 23392 2016 Методы химического и микроскопического анализа свежести. 
22 Нормы и рационы кормления сельскохозяйственных животных / А.П. Калашников, В.И. Фисинин, В.В. Щеглов и др. 3-е изд. (перераб. 
и доп.). М.: Знание. 2003; 456.
ISBN 5-94587-093-5, EDN PXQMHL

обеспечения нормального физиологического 
статуса и высокой продуктивности животных яв-
ляется применение инновационных форм функ-
циональных пробиотических кoрмовых добавок, 
представляющих собой бактериальные форму-
лы из живых микробных культур и биологически 
активных компонентов  [21, 22]. В рамках разра-
ботки новых поликомпонентных функциональных 
пробиотиков целевого назначения комбинируют 
комплексы пробиотических штаммов с сорбиру-
ющими веществами и пребиотиками природного 
происхождения [23–27].

В некоторых странах Европы и Америки, а так-
же в Японии пробиотики (препараты, содержащие 
живые бактерии) в течение многих лет использо-
вались в качестве лекарственных средств для 
нормализации работы кишечника и для лечения 
диареи и энтерита у человека. Принимая во вни-
мание их эффективность, были созданы пробио-
тики для профилактики и лечения диареи и энте-
рита у домашних животных [28, 29].

В целях формирования общего подхода, направ-
ленного на рациональное применение антибиоти-
ков, поиск альтернативных решений для профи-
лактики инфекционных болезней, при сохранении 
возможности высокого уровня воспроизводства 
качественного сырья животного происхождения 
проведены аналитические исследования и изуче-
на возможность применения функциональных про-
биотиков целевого назначения  [30–34]. При этом 
активными компонентами функциональных про-
биотиков стали новые бактериальные штаммы, вы-
деленные в природе и выбранные из-за их потен-
цированного действия на гастроинтестинальную и 
гепатобилиарную системы животных [35–40].

К прогрессивным формам препаратов нового 
поколения относятся сорбированные формы про-
биотиков целевого назначения. Сорбированные 
пробиотики содержат бактерии, иммобилизован-
ные на частицах твердого сорбента. За счет хими-
ческих и электростатических сил взаимодействие 
таких форм со стенкой кишечника выше. Сорбент 
ускоряет дезинтоксикацию и репаративный про-
цесс [41–43].

Цель данного исследования  — комплексная 
оценка влияния новых функциональных пробио-
тических кормовых добавок «Биопротектин КД по-
рошок» и «Биопротектин КД гранулы» на продук-
тивность, физиологическое состояние и качество 
продукции крупного рогатого скота и свиней.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Работу проводили с 2011 по 2025 г. в рамках науч-

ной тематики ФГБНУ ВНИТИБП (FGGS-2022-0004)  
и научно-исследовательской деятельности док-
торантуры на кафедре внутренних незаразных бо-
лезней ФГБОУ ВО «Университет пищевых произ-
водств», ФГБУ ВГНКИ и ФГБУ «Белгородская МВЛ».

Все исследования проводили по общеприня-
тым стандартизированным методикам.

Молочную продуктивность определяли по ре-
зультатам контрольных доек по ГОСТ Р 5787812.

Отбор проб молока и  подготовку к исследова-
нию проводили по ГОСТ 2680913.

Физико-химические исследования проб мо-
лока осуществляли методами по ГОСТ  2517914, 
ГОСТ  Р  ИСО  244615. СОМО определяли по ГОСТ 
5476116, плотность — по ГОСТ 362517, влагу — по 
ГОСТ 362618.

Оценку мясной продуктивности телят опреде-
ляли методами прижизненной оценки (взвеши-
ванием) и послеубойной оценки (убойная масса, 
убойный выход, морфологический состав туши в 
соотношении «жир — мышечные волокна») живых 
животных и их туш.

Определение массовой доли влаги проводили 
по ГОСТ Р 5147919, рН — методом ГОСТ Р 5147820, 
а химический состав мяса — по ГОСТ 2339221.

Группы животных формировали по принципу 
групп-аналогов с учетом живой массы и физиоло-
гического состояния, что отражено на рисунке 2 и 
в таблице 3. 

Кормление животных проводили одинаковы-
ми по видовому и количественному составу кор-
мов рационами22 в соответствии с установленны-
ми рецептурами кормления колхоза им.  Фрунзе 

Рис. 2. Блок-схема проведения исследований продуктив-
ности и показателей качества сырья животного происхож-
дения
Fig. 2. Block diagram of research on the productivity and 
quality indicators of animal raw materials
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Белгородского района Белгородской 
области Российской Федерации. При 
этом животным опытных групп вклю-
чали в состав рациона разработанные 
кормовые добавки «Биопротектин КД 
порошок» и «Биопротектин КД грану-
лы» в соответствии с расчетной фор-
мулой. Животные контрольной группы 
получали только основной рацион.

Исследования проводили на поголо-
вье коров, телят бессоновского типа, 
созданного на базе племенного ком-
плекса «Бессоновский», и на поголовье 
свиноматок и поросят 3-породного ги-
брида (крупная белая, ландрас и дюрок), 
созданного на базе племенного репро-
дуктора «Чайки» колхоза им. Фрунзе 
Белгородского района Белгородской 
области Российской Федерации.

Манипуляции над животными соот-
ветствовали правилам этики работы с 
сельскохозяйственными и лаборатор-
ными животными23 и законам24 Россий-
ской Федерации.

«Биопротектин КД порошок»  — кор-
мовая добавка, в состав которой входит 
экстракт расторопши пятнистой (концентрирован-
ная форма флаволигнанов, прерывающих процесс 
перекисного окисления липидов), препятству-
ет дальнейшему разрушению клеточных структур 
печени и стимулирует в поврежденных гепатоци-
тах синтез структурных и функциональных белков 
и фосфолипидов, ускоряет регенерацию клеток 
печени, обладает антиоксидантным действием, 
тормозящим проникновение в клетки печени раз-
личных токсинов; пребиотик и комплекс лакто- и 
бифидобактерий.

«Биопротектин КД гранулы»  — кормовая до-
бавка, в состав которой входит шрот растороп-
ши пятнистой, получаемый из перемолотых семян 
расторопши с применением холодного отжима, 
который содержит большое количество клетчат-
ки, витаминов, минералов и флавоноидов; пре-
биотик и комплекс лакто- и бифидобактерий.

Статистическую обработку выполняли мето-
дами вариационной статистики с использовани-
ем пакетов Statistica 13.0 (StatSoft, Dell Software 
Company, США) и GraphPad Prism 9.0 (GraphPad 
Software Inc., США). Результаты представлены в 
виде среднего значения и стандартной ошибки 
среднего (M  ±  m) при числе животных в группе 
n = 5.

Для оценки различий между тремя независи-
мыми группами применяли однофакторный дис-
персионный анализ (ANOVA25).

23 Директива Европейского парламента и Совета Европейского союза по охране животных, используемых в научных целях.
https://ruslasa.ru/wp-content/uploads/2017/06/Directive_201063_rus.pdf
24 Федеральный закон от 27.12.2018 № 498-ФЗ (ред. от 24.07.2023) «Об ответственном обращении с животными и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
25 https://habr.com/ru/companies/otus/articles/734258/

Таблица 3. Схема проведения эксперимента
Table 3. Scheme of the experiment

Группы 
животных Кормовой рацион Норма 

ввода КД Дни Изучаемые  
показатели 

Коровы n = 30

опыт 1-й ОР +  
+ «Биопротектин КД порошок» 45 г/кг

180

Молочная  
продуктивность, 
показатели  
качества молока, 
коэффициент  
молочности

опыт 2-й ОР +  
+ «Биопротектин КД гранулы» 45 г/кг

контроль ОР –

Телята n = 30

опыт 1-й Молозиво, молоко, ОР +  
+ «Биопротектин КД порошок» 3,6 г/кг

450

Показатели  
прироста
и качественные 
показатели мяса 

опыт 2-й Молозиво, молоко, ОР +  
+ «Биопротектин КД гранулы» 3,6 г/кг

контроль ОР –

Свиноматки n = 30

опыт 1-й ОР +  
+ «Биопротектин КД порошок» 30 г/кг

180
Показатель  
репродуктивности
и молочностиопыт 2-й ОР +  

+ «Биопротектин КД гранулы» 45 г/кг

контроль ОР –

Поросята n = 30

опыт 1-й Молозиво, молоко, ОР +  
+ «Биопротектин КД порошок» 2 г/кг

360

Показатели  
прироста
и качественные 
показатели мяса

опыт 2-й Молозиво, молоко, ОР +  
+ «Биопротектин КД гранулы» 2 г/кг

контроль ОР –

При выявлении статистически значимых ме-
жгрупповых различий проводили попарные срав-
нения с использованием t-теста Уэлча для неза-
висимых выборок с поправкой Holm — Bonferroni 
на множественные сравнения. Уровень стати-
стической значимости считали достоверным при 
p < 0,05, высоко достоверным при p < 0,01 и край-
не достоверным при p < 0,001.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
Высокопродуктивные животные и молодняк с 

интенсивными темпами роста имеют напряжен-
ный обмен веществ и, как следствие, нарушения 
работы гастроинтестинального тракта и гепато-
билиарной системы, что отражается не только на 
приростах молодняка и качестве воспроизвод-
ства животных, но и на физико-химическом соста-
ве продукции животноводства, который отражает 
показатели качества продукции.

В рамках проводимых исследований для из-
учения влияния функциональных пробиотиче-
ских кормовых добавок на коровах авторы пре-
жде всего учитывали молочную продуктивность 
путем анализа данных за полугодовую лактацию 
животных.

Для оценки молочной продуктивности сравнива-
ли массу животных, показатели удоя в целом и ко-
эффициент молочности за полугодовую лактацию. 
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В группе животных, получав-
ших «Биопротектин  КД поро-
шок», отмечена самая высокая 
масса тела животных, состав-
ляющая 499,11 ± 2,51  кг, что 
незначительно отличается от 
опытной группы животных, по-
лучавших «Биопротектин КД 
гранулы», однако выше на 
3,0% (p < 0,05) по сравнению 
с контрольной группой, не по-
лучавшей пробиотики.

При этом самый высокий 
удой за полугодовую лакта-
цию выявлен в опытной груп-
пе животных, получавших 
«Биопротектин КД гранулы», 
содержащий шрот растороп-
ши пятнистой, который со-
ставил 3622,15 ± 2,62 кг, что 
на 5,8% (p  <  0,01) больше 
контрольной группы, что, ско-
рее всего, связано с тем, что входящие в состав 
кормовой добавки «Биопротектин КД гранулы» 
шрот расторопши и его биологически активные 
вещества в нативном виде влияют на метаболизм 
гормонов, в том числе эстрогенов, что в свою оче-
редь стимулирует выделение желчи, улучшаются 
переваривание жиров и усвоение жирораствори-
мых витаминов, при этом средний коэффициент 
молочности отличается как от опытной 1-й группы 
на 19,9% (p < 0,01), так и от контрольной на 20,6% 
(p < 0,001) (табл. 4). При этом экстракт растороп-
ши пятнистой, содержащийся в кормовой добав-
ке, используемой в 1-й опытной группе, оказывает 
менее выраженное стимулирующее воздействие 
ввиду высокой концентрации, низкой абсорбции и 
энтерогепатической циркуляции.

При анализе молочной продуктивности в дина-
мике отмечается значительно низкий показатель 
коэффициента молочности в контрольной груп-
пе с самого начала эксперимента, что отражено в 
таблице 5.

Качественные показатели молока находятся 
в прямой зависимости от поступления в орга-
низм биологически активных веществ, от их кон-
центрации, соотношения, биологической до-
ступности и в случае пробиотических штаммов 
возможности адгезии. Используемые в рецепту-
рах пробиотические штаммы лактобацилл и би-
фидобактерий наряду с другими ингредиентами 
кормовых добавок производят биологически ак-
тивные субстанции, что влияет на химический со-
став молока.

Из данных таблицы 6 следует, что в молоке кон-
трольной группы массовая доля жира состави-
ла 3,53%, в молоке 1-й опытной группы — 3,59%, 
а 2-й опытной группы — 3,67%, при этом массо-
вая доля белка в молоке коров 1-й опытной группы  
составляла 3,31%, 2-й опытной группы  — 3,37% 
против контроля 2,28% (p < 0,01; p < 0,001).

Таблица 4. Молочная продуктивность коров за полугодовую лактацию
Table 4. Milk production of cows during a six-month lactation

Группы (n = 10) Живая масса, кг Удой за лактацию Коэффициент молочности, %

Опытная 1-я 499,11 ± 2,51 3526,11 ± 3,59 725,628 ± 27,88

Опытная 2-я 496,10 ± 2,01 3622,15 ± 2,62 745,53 ± 26,27

Контрольная 486,89 ± 2,23 3497,63 ± 2,08 724,88 ± 17,99

Таблица 5. Коэффициент молочности
Table 5. Milk yield coefficient

Группы
n = 10

1-й месяц  
лактации

(июнь)

2-й месяц  
лактации

(июль)

3-й месяц  
лактации
(август)

4-й месяц  
лактации

(сентябрь)

5-й месяц  
лактации
(октябрь)

Опытная 1-я 735,49 ± 9,80 733,79 ± 8,1 729,27 ± 3,6 723,12 ± 2,5 706,47 ± 19,4

Опытная 2-я 755,54 ± 10,08 752,02 ± 6,40 748,34 ± 2,81 741,63 ± 3,90 730,12 ± 15,41

Контрольная 729,61 ± 13,27 728,80 ± 14,08 725,09 ± 17,79 722,57 ± 20,30 718,36 ± 24,52

Проведенный анализ показывает, что более 
высокий показатель жирномолочности у живот-
ных 2-й опытной группы, где применяли кормо-
вую добавку с содержанием шрота расторопши 
пятнистой, получен за счет более высокого по-
казателя среднего лактационного удоя при уве-
личении процентного содержания жира и белка 
в молоке.

Введение в основной рацион лактирующих ко-
ров опытных групп кормовых добавок повлияло на 
снижение уровня соматических клеток в молоке 
по сравнению с контрольной на 8,5% (р < 0,05) и 
13,2% (р < 0,01) соответственно.

Изучая физиологическое состояние телят, была 
выявлена закономерная динамика прироста жи-
вой массы на всем протяжении эксперимен-
та (рис. 3). Для статистической оценки различий 
между группами на каждом сроке наблюдения ис-
пользовали двухвыборочный t-тест Уэлча для не-
зависимых выборок с поправкой Holm — Bonferroni 
на множественные сравнения. Дополнительно вы-
полняли однофакторный дисперсионный анализ 
(one-way ANOVA) по группам в контрольные сро-
ки для подтверждения межгрупповых эффектов. 
Наиболее высокие темпы прироста были зареги-
стрированы у животных опытных групп, получав-
ших пробиотические кормовые добавки, причем 
наибольший эффект наблюдали в группе, где при-
меняли «Биопротектин КД порошок».

Показатель среднесуточного прироста от 3 су-
ток до 15 месяцев составил 851 г/сут в 1-й опыт-
ной группе и 845 г/сут во 2-й опытной группе, тог-
да как в контрольной группе — 813 г/сут. Уже с 3-го 
дня 1-я опытная группа статистически значимо от-
личалась от контроля (p < 0,001), а для 2-й опыт-
ной группы различия стали значимыми к 30-му 
дню (p = 0,02) и усилились к 60-му (p = 0,002), что 
подтверждает стимулирующее действие пробио-
тических добавок на рост животных.

Таблица 6. Показатели качества молока за 6 месяцев лактации
Table 6. Milk quality indicators for 6 months of lactation

Группы N = 10 Массовая  
доля жира, %

Массовая  
доля белка, %

Количество 
соматических клеток

Опытная 1-я 3,59 ± 0,08 3,31 ± 0,10 135,38 ± 2,03

Опытная 2-я 3,67 ± 0,05 3,37 ± 0,022 132,04 ± 3,04

Контрольная 3,53 ±  0,09 3,28 ± 0,066 166,86 ± 3,79
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Анализ динамики выявил определенные разли-
чия по показателю прироста массы между опытны-
ми группами. Так, в 1-й опытной группе достовер-
ное превышение массы по сравнению с контролем 
регистрировалось уже на ранних сроках — на 3-й 
и 14-й дни жизни (p < 0,05), что указывает на бо-
лее быстрый запуск метаболических эффектов до-
бавки. Во 2-й опытной группе статистически зна-
чимые различия проявлялись позже и достигали 
уровня значимости только к 30-му дню (p < 0,001). 
Начиная с этого срока, обе опытные группы сохра-
няли статистически значимое преимущество над 
контролем на протяжении всего последующего пе-
риода наблюдения (p < 0,001), тогда как между со-
бой они значимо не различались, за исключением 
отдельных точек (например, 30 дней и 6 месяцев). 
К шестимесячному возрасту и далее показатели 
прироста у животных, получавших разные добавки, 
становились сопоставимыми, что свидетельству-
ет о сходной эффективности примененных схем в 
долгосрочной перспективе.

С целью изучения влияния пробиотических кор-
мовых добавок на мясную продуктивность круп-
ного рогатого скота черно-пестрой бессоновской 
породы был проведен контрольный забой телят во 
всех трех группах после рандомизированного от-
бора 5 голов из каждой группы. После технологи-
ческих манипуляций провели контрольное взве-
шивание туш, которое показало, что наиболее 
тяжеловесными оказались туши молодняка, полу-
чавшего кормовые добавки, что выражалось в яв-
ной процентной прогрессии — +5,3% (р < 0,05) и 
+7,4% (р  <  0,01), соответственно, по отношению 
к контрольной группе. При этом убойные показа-
тели молодняка 2-й опытной группы значительно 
отличались от показателей контроля и были выше 
показателей 1-й опытной группы.

Так,  групповой выход туши составил 
63,48 ± 2,61%, что на 3,06 п. п. (р  <  0,01) больше 
контроля и на 2,23 п. п. (р  <  0,05) аналогичного 

Рис. 3. Динамика прироста живой массы телят: * статистически значимые различия (p < 0,05) по сравнению с контрольной 
группой (t-тест Уэлча с поправкой Holm)
Fig. 3. Dynamics of calf live weight gain: * statistically significant differences (p<0.05) compared to the control group (Welch’s t-test 
with Holm correction)
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показателя 1-й опытной группы, при этом групповой 
выход висцерального жира составил 3,53 ± 0,33%, 
что с достоверной разницей больше на 0,59 п. п. 
(р < 0,05) по сравнению с контролем и на 0,47 п. п. 
(р < 0,05) по сравнению с 1-й опытной группой.

Высокие показателя выхода туши связаны с бо-
лее высокой массой животных, которым в основ-
ной рацион добавляли пробиотические кормовые 
добавки, при этом разница между опытными груп-
пами связана с тем, что шрот расторопши повы-
шает перевариваемость питательных веществ за 
счет повышения метаболических процессов руб-
цового пищеварения. Результаты исследований 
морфологического состава по группам туш жи-
вотных, откормленных на различных рационах, 
представлены в таблице 8.

При изучении физико-химических свойств 
мяса, указанных на рисунке 4, было установле-
но, что общее соотношение жира к белку (сред-
нее отношение «жир — белок») составляло 0,615 
в контрольной группе, 0,594 в 1-й опытной группе 
и 0,582 во 2-й опытной группе, что отражает бо-
лее высокую белковую насыщенность мышечной 
ткани в опытных группах. Однофакторный дис-
персионный анализ (one-way ANOVA) по трем не-
зависимым группам (опытной 1-й, опытной 2-й, 
контрольной) показал статистически значимые 
межгрупповые различия только для массовой 
доли белка (F, p < 0,001); для влаги и жира разли-
чий не выявлено (p > 0,05).

В пост-хок попарных сравнениях (t-тест Уэлча с 
поправкой Holm) массовая доля белка была выше 
в обеих опытных группах по сравнению с контроль-
ной (опытная 1-я vs контрольная: p < 0,01; опыт-
ная 2-я vs контрольная: p < 0,001), тогда как опыт-
ная 1-я и опытная 2-я между собой не различались 
(p = 0,24). По влаге различий не было (только по-
граничная тенденция для опытной 2-й против кон-
троля, p ≈ 0,06), по жиру различий тоже не выявле-
но (все p > 0,1).
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Таблица 8. Оценка мясной продуктивности телят после убоя
Table 8. Evaluation of calves’ meat productivity after slaughter
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парной 
туши

животного 
перед 
убоем

Опытная 1-я

254,40 420,05

419,22 ± 1,18

60,46

60,56 ± 0,22

13,65 3,35

3,18 ± 0,12

268,05 63,81

255,65 421,16 60,70 13,95 3,31 269,60 64,01

253,12 418,76 60,44 13,45 3,21 266,57 63,65

256,00 421,52 60,73 13,23 3,14 269,23 63,87

252,97 418,12 60,50 12,14 2,90 265,11 63,40

Опытная 2-я

276,50 428,86

421,53 ± 3,56

59,31

63,48 ± 2,61

12,55 3,03

3,53 ± 0,33

289,05 62,35

253,60 417,17 60,79 13,25 3,17 266,85 63,15

250,50 415,75 60,25 12,99 3,12 263,49 63,37

261,25 422,77 61,79 18,54 4,39 279,79 66,18

263,17 423,13 62,19 16,84 3,97 280,01 66,17

Контрольная

234,25 403,15

401,97 ± 0,72

58,10

54,41 ± 2,02

12,54 3,10

3,13 ± 0,06

246,79 61,21

231,20 402,05 57,50 12,30 3,05 243,50 60,56

230,00 400,58 57,37 12,01 2,99 242,04 60,37

230,45 402,43 57,26 12,66 3,15 243,11 60,41

228,45 401,67 56,87 13,53 3,37 241,98 60,24

При детализации по группам мышц отмече-
но, что в мышцах лопаточно-плечевого пояса 
средние значения влаги и белка во 2-й опыт-
ной были наибольшими — 67,66% и 22,07% со-
ответственно; при сравнении с контрольной 
группой эти различия по белку сохраняются 
и остаются статистически значимыми (Holm-
скорр. р < 0,001), по влаге — тенденция (Holm-
скорр. р ≈ 0,05); по отношению к 1-й опытной 
различия по белку и влаге в лопаточно-плече-
вой группе мышц не достигали статистической 
значимости после поправки на множественные 
сравнения (p > 0,05). При этом незначительное 
увеличение массовой доли жира (на уровне де-
сятых долей процента) отмечали в 1-й опытной 
по сравнению с контрольной и во 2-й опытной, 
однако статистической значимости не достиг-
ло (все p > 0,1).

Наиболее высокими технологическими показа-
телями мяса отличались животные, получавшие 
функциональные кормовые добавки, обеих опыт-
ных групп, особенно можно выделить показатель 
влагоудерживающей способности, отличающий-
ся на 2,74 п. п., во 2-й опытной группе по сравне-
нию с контрольной (р < 0,01), при незначительном 
различии групповых показателей рН, указанных в 
таблице 9.

Изучение молочности и физико-химического 
состава молока свиноматок показало невысокую 
вариабельность результатов, при этом средний 
показатель молочности составил в 1-й  опыт-
ной группе 52,73 ± 0,16 кг, во 2-й опытной группе 
54,13 ± 0,09 кг, что достоверно больше относи-
тельно аналогичного показателя в контрольной 
группе (49,98 ± 0,19 кг, +5,5%, р < 0,05 и +8,3%, 
р  <  0,001 соответственно) (табл. 10). При 
этом соотношение жира и белка во всех опыт-
ных группах значительно не различалось, од-
нако в контрольной группе, где фиксировали 
рождение поросят-гипотрофиков и более вы-
сокий процент отхода в первые 30 дней жиз-
ни, показатели жирности составили 5,1 ± 0,27,  
а показатели белка — 4,13 ± 0,11, что ниже пока-
зателей в опытных группах на 18,6% и 7,2% со-
ответственно.

Следует учитывать, что на дальнейшее разви-
тие поросят влияют такие факторы, как физиоло-
гическая незрелость. В настоящих исследованиях 
было отмечено значительно большее количество 
поросят-гипотрофиков, чем в опытных группах. 
Как видно из таблицы 10, наличие гипотрофич-
ного потомства увеличивало процент отхода мо-
лодняка во всех исследуемых группах, что, ско-
рее всего, связано с интенсивными технологиями 

Таблица 9. Технологические свойства сырого мяса телят на примере широчайшей мышцы спины (рандомизация 
путем случайной выборки 5 из 10)
Table 9. Technological properties of raw calf meat using the latissimus dorsi muscle as an example (randomization by 
random sampling of 5 out of 10)

Группы (n = 5)
Влагоудерживающая способность / pH Групповой 

показатель 
pH

Групповой показатель 
влагоудерживающей 

способности1 2 3 4 5

Опытная 1-я 66,98 5,75 66,75 5,78 66,80 5,80 66,79 5,72 66,76 5,77 5,76 ± 0,024 66,81 ± 0,06

Опытная 2-я 66,45 5,91 66,58 5,87 66,77 5,75 66,55 5,83 66,51 5,89 5,85 ± 0,046 66,57 ± 0,08

Контрольная 65,13 5,65 65,18 5,80 65,01 5,68 65,11 5,67 65,07 5,63 5,69 ± 0,044 65,10 ± 0,04
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Рис. 4. Химический состав мяса: * статистически значимые 
различия (p < 0,05) по сравнению с контрольной группой 
(t-тест Уэлча с поправкой Holm)
Fig. 4. Chemical composition of meat: * statistically significant 
differences (p < 0.05) compared to the control group (Welch’s 
t-test with Holm correction)
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выращивания свинины, безвыгульным содержа-
нием животных, концентратным типом кормле-
ния, длительностью эксплуатации свиноматок и 
генетическим многоплодием, а также качеством 
спермы. Снижение процента сохранности наблю-
далось в первые 30 дней.

На основе полученных данных отмечено, что 
поросята опытных групп были более активными, 
отличались хорошим рефлексом сосания и кор-
мовым поведением в целом, при этом групповая 
масса гнезда 2-й опытной группы на 1-й день со-
ставила 12,04 ± 0,04 кг, на 30-й  — 79,54 ± 5,49 кг, 
а на 60-й  — 179,92 ± 13,07 кг при групповой со-
хранности 97,5% , что в 1,03 раза больше, чем в 
1-й опытной группе, и на 26,1% (р < 0,001) и 22,9% 
(р < 0,01) больше контрольной соответственно.

Во всех трех группах живая масса поросят уве-
личивалась неравномерно, при этом, сравнивая 
живую массу в начале эксперимента с живой мас-
сой в конце эксперимента, можно отметить, что 
разница между двумя опытными группами была 
несущественной  — 2,3%, а с контрольной груп-
пой  — 24,5% и 26% соответственно. Для изуче-
ния количественных и качественных показателей 
мясной продуктивности подопытного молодня-
ка авторами согласно дизайну исследований был 
проведен контрольный забой (по пять голов из 
каждой группы). Убойные показатели молодняка 
свиней 2-й опытной группы значительно отлича-
лись от показателей контроля и были выше пока-
зателей 1-й опытной группы.

Так, групповой выход туши составил 356,79 ± 
 ± 0,07 кг, что на 4,3% (р < 0,01) больше контроля 
и на 1,6% (р < 0,05) аналогичного показателя 1-й 
опытной группы, при этом средняя масса парной 
туши составила 101,19 ± 0,12 кг, что с достовер-
ной разницей больше на 4,9% (р < 0,01) по срав-
нению с контролем и на 1,4% (р < 0,05) аналогич-
ного показателя 1-й опытной группы.

Для характеристики химического состава мяса 
определения отложения висцерального жира ав-
торами в процессе исследования изучался длин-
нейший мускул спины. Результаты исследования 
отражены в таблицах 12, 13.

Длиннейшая мышца спины, полученная от жи-
вотных 2-й опытной группы, характеризовалась 
более высоким содержанием влаги по сравне-
нию с 1-й опытной группой и с контролем, что 
выражалось в достоверно значимых различи-
ях — +0,45% (р < 0,05) и +0,92% (р < 0,01) соот-
ветственно. Высокий групповой показатель рН 
наблюдали в 1-й опытной группе — 6,22 ± 0,025, 
что на 0,11 ед. (р < 0,05) больше по сравнению 
со 2-й опытной группой и на 0,17 ед. (р < 0,01) — 
контрольной группы.

При изучении физико-химических свойств 
мяса, указанных на графике, было установлено, 
что общее соотношение жира к белку во 2-й опыт-
ной группе составляло 0,60, что на 3,4% больше, 
чем в 1-й опытной группе, и на 7,1% — по сравне-
нию с контрольной.
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Таблица 10. Оценка мясной продуктивности молодняка свиней после убоя
Table 10. Assessment of meat productivity of young pigs after slaughter

Группы 
животных 

(n = 5)

Масса, кг
Групповая масса 
перед убоем, кг

Выход 
туши, %

Групповой 
выход туши, 

кг

Масса 
шпика, 

кг

Выход 
шпика, 

%

Убойная 
масса, кг

Убойный 
выход, %парной 

туши
животного перед 

убоем

Опытная 1-я

1 69,90 99,80

400,72 ± 19,80

70,04

351,08 ± 0,23

11,32 11,34 81,22 81,38

2 70,25 100,00 70,25 10,45 10,45 80,70 80,70

3 70,77 100,02 70,77 9,75 9,73 80,52 80,50

4 69,99 99,95 70,02 10,66 10,67 80,65 80,69

5 70,00 99,95 70,00 10,68 10,77 80,68 80,72

Опытная 2-я

1 72,50 101,60

505,95 ± 0,29

71,35

356,79 ± 0,07

10,50 10,34 83,00 81,69

2 71,88 100,85 71,46 10,39 10,11 82,27 81,57

3 71,96 100,80 71,39 10,32 10,23 82,28 81,62

4 72,32 101,45 71,28 10,55 10,40 82,87 81,68

5 72,12 101,25 71,22 10,54 10,41 82,66 81,63

Контрольная

1 67,88 98,00

491,55 ± 0,34

69,26

344,64 ± 0,26

2,67 2,72 70,55 71,98

2 67,11 97,95 68.51 2,88 2,94 69,99 71,45

3 67,90 98,10 69,21 2,65 2,78 70,55 71,91

4 67,94 98,50 68,97 2,85 2,89 70,79 71,86

5 68,00 99,00 68,69 3,12 3,14 71,12 71,83

Таблица 11. Химический состав длиннейшей мышцы спины молодняка 6-месячного возраста (рандомизация путем 
случайной выборки 5 из 10)
Table 11. Chemical composition of the longest muscle of the back of 6-month-old young animals (randomization by random 
sampling of 5 out of 10

Группы

Массовая доля влаги, % Массовая доля белка, % Массовая доля жира, %

Группы животных (n = 5)

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Опытная 1-я 72,55 72,52 72,45 72,52 72,47 24,16 24,05 24,45 24,15 24,07 3,85 3,90 3,95 3,77 3,79

Опытная 2-я 71,80 71,50 71,77 71,56 72,00 24,80 24,94 24,70 24,83 24,87 4,21 4,25 4,24 4,23 4,22

Контрольная 73,50 73,15 73,35 73,27 73,33 23,01 23,05 23,03 23,09 23,06 3,22 2,25 2,35 2,43 3,07

Таблица 12. Технологические свойства мяса молодняка месячного возраста на примере длиннейшей мышцы спины 
(рандомизация путем случайной выборки 5 из 10)
Table 12. Technological properties of meat from one-month-old calves, exemplified by the longissimus dorsi muscle 
(randomization by random sampling of 5 out of 10)

Группы
(n = 5)

Влагоудерживающая способность,% / pH
Групповой 

показатель 
pH

Групповой показатель 
влагоудерживающей 

способности1 2 3 4 5

Опытная 1-я 69,28 6,18 69,25 6,28 69,30 6,20 69,29 6,22 69,26 6,25 6,22 ± 0,025 69,27 ± 0,02

Опытная 2-я 70,45 6,15 70,68 6,20 70,75 6,25 70,65 6,30 70,57 6,19 6,21 ± 0,041 70,62 ± 0,08

Контрольная 68,13 6,13 68,18 6,10 68,11 6,08 68,13 6,07 68,25 6,03 6,08 ± 0,02 65,10 ± 0,04

Выводы/Conclusions
По результатам проведенных исследований 

можно сделать выводы о том, что при сравнитель-
ной оценке продуктивности выращиваемого мо-
лодняка КРС бессоновской породы и свиней 3-по-
родного гибрида подтверждена эффективность 
использования кормовых добавок «Биопротек-
тин КД порошок» и «Биопротектин КД гранулы». 
При этом скармливание кормовых добавок в со-
ставе основного рациона положительно влияет на 
интенсивность роста телят и молодняка свиней, 
что отражается на среднесуточных приростах. 
Так, живая масса в опытных группах телят была на 

4,7% и 3,8% выше по сравнению с контрольной, 
во 2-й опытной по сравнению с 1-й  — на 0,9%,  
а живая масса молодняка свиней в опытных груп-
пах составила 99,83 ± 0,13 кг и 101,19 ± 0,12 кг, что 
на 3,5% и 4,9% больше аналогичного показателя  
в контрольной группе.

Полученные в ходе исследований данные сви-
детельствуют о положительном влиянии кормо-
вых добавок «Биопротектин КД порошок» и «Био-
протектин КД гранулы» на организм лактирующих 
животных, которые способствуют увеличению мо-
лочной продуктивности и, как следствие, улучше-
нию качественных показателей молока.
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