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Влияние этиологии заболеваний на 
лактационные и репродуктивные показатели 
выбракованных коров и первотелок
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Достаточно велика доля животных, выбракованных из стад, особенно 
высокопродуктивных, по причине различных болезней. 
Методы. Материалом послужила информация из базы программы племенного учета 
«ИАС «СЕЛЭКС» — Молочный скот. Племенной учет в хозяйствах», касающаяся 33982 
коров и первотелок, выбывших из молочных стад 26 сельскохозяйственных предприя-
тий Республики Татарстан в период с 2001 по 2023 гг. вследствие болезней: акушер-
ско-гинекологических (АГБ), внутренних незаразных (ВНБ), хирургических (ХБ), инфек-
ционных и инвазионных (ИИБ). 
Результаты. Получены новые знания о продолжительности отдельных периодов про-
дуктивного и репродуктивного цикла. Продолжительность лактации выбракованных пер-
вотелок составляла в среднем 401,18 день; периода от отела до первого осеменения — 
98,08 дней, от отела до первого плодотворного осеменения (сервис-период) — 160,75 
дней. Продолжительность лактации у выбывших коров составляла в среднем 345,74 дня; 
сухостойного периода — 62,60 дня; периода от отела до первого осеменения — 86,32 
дня; периода от отела до первого плодотворного осеменения (сервис-период) — 146,27 
дней; межотельного периода — 415,30 дней. У выбракованных первотелок имелись зна-
чимые связи продолжительности лактации между группами нозологий  — АГБ с ВНБ и 
ИИБ; продолжительности сервис-периода между группами нозологий — АГБ с ВНБ и ХБ, 
ВНБ с ХБ, ХБ с ИИБ. У выбывших дойных коров наиболее часто значимые различия про-
должительности изучаемых периодов наблюдались в парах АГБ с ВНБ. Если рассматри-
вать показатели за все лактации в среднем, с равной частой значимые различия выяв-
лены в парах АГБ с ВНБ и ХБ, а также ВНБ с ХБ. С точки зрения последней законченной 
лактации и максимальной лактации, между величинами при АГБ и ВНБ.
Ключевые слова: корова, первотелка, болезнь, выбраковка, физиологический пери-
од, интерьерный профиль, лактация, сухостойный период, сервис-период, межотель-
ный период 
Для цитирования: Крупин Е.О. Влияние этиологии заболеваний на лактационные и 
репродуктивные показатели выбракованных коров и первотелок. Аграрная наука. 2026; 
407 (06): 36–47. 
https://doi.org/10.32634/0869-8155-2026-407-06-36-47

Impact of Disease Etiology on Lactation  
and Reproductive Performance in Culled Cows 
and First-Calf Heifers
ABSTRACT

Relevance. The proportion of culled animals, particularly from high-producing herds, remains 
significantly high due to various diseases. 
Methods. This study draws upon data from the breeding registry database “IAS SELEX — Dairy 
Cattle. Breeding Records in Farms,” encompassing 33,982 cows ann heifers culled from the 
dairy herds of 26 agricultural enterprises in the Republic of Tatarstan between 2001 and 2023. 
The culling was attributed to the following disease categories: obstetric-gynecological (OGD), 
internal non-communicable (INCD), surgical (SD), and infectious and invasive diseases (IID). 
Results. The research yielded new insights into the duration of key productive and reproductive 
intervals. For culled first-calf heifers, the average lactation length was 401.18 days; the calving-
to-first-insemination interval was 98.08 days; and the calving-to-conception interval (service 
period) was 160.75 days. For culled cows, the average lactation length was 345.74 days; 
the dry period lasted 62.60 days; the calving-to-first-insemination interval was 86.32 days; 
the calving-to-conception interval (service period) was 146.27 days; and the calving interval 
was 415.30 days. In culled first-calf heifers, significant correlations in lactation duration were 
found between specific nosology groups: OGD with INCD, and OGD with IID. For the service 
period, significant correlations were observed between OGD and INCD, OGD and SD, INCD 
and SD, and SD and IID. Among culled dairy cows, the most frequent significant differences 
in the duration of the studied periods were found in comparisons involving OGD and INCD. 
When analyzing average values across all lactations, significant differences occurred with 
comparable frequency in the OGD–INCD, OGD–SD, and INCD–SD pairs. Considering the last 
completed lactation and the maximum lactation, the most pronounced significant differences 
were consistently observed between the groups with OGD and INCD.
Key words: сow, first-calf heifer, disease, culling, physiological period, interior profile, 
lactation, dry period, service period, calving period
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Введение/Introduction
В течение нескольких десятилетий целью се-

лекции молочного скота было повышение мо-
лочной продуктивности. Однако многие функ-
циональные признаки имеют отрицательную 
генетическую корреляцию с молочной продуктив-
ностью, сейчас наблюдается снижение генетиче-
ского потенциала в отношении здоровья скота и 
его приспособленности к тем или иным биотиче-
ским и абиотическим факторам [1]. Ситуация усу-
губилась с изменением подходов в кормлении 
скота. Кормление коров достаточно большим ко-
личеством сочных объемистых и концентрирован-
ных кормов при недостатке грубых кормов и легко 
ферментируемых углеводов довольно часто при-
водило к нарушению белкового, углеводного, ми-
нерального и витаминного обменов, что сказыва-
лось на деятельности отдельных органов или их 
систем  [2]. В целом выбраковка молочных коров 
является не однозначным признаком, а скорее 
результатом нескольких причин. Здесь и упомя-
нутые выше болезни, а также определенные се-
лекционные решения. Причем их приоритетность 
меняется с течением времени, а значит, генетиче-
ский фон выбраковки может меняться в течение 
того или иного физиологического периода и жиз-
ни животного в целом [3].

Лактация и воспроизводство признаны фунда-
ментальными факторами, непосредственно влия
ющими на устойчивость молочного животновод-
ства [4]. 

Считается, что самая длинная лактация может 
быть у первотелок. Далее до восьмой лактации их 
продолжительности достаточно сопоставимы, а 
после девятой-десятой — резко сокращаются [5]. 
Однако существует мнение о том, что искусствен-
ное увеличение продолжительности первой лак-
тации и одновременное сокращение сухостой-
ного периода могут положительно сказаться на 
увеличении оплодотворяемости самок [6]. Увели-
чение продолжительности первой лактации более 
360 дней неэффективно. Оптимальной является 
продолжительность лактации от 301 до 360 дней. 
У коров с такой продолжительностью первой лак-
тации отмечаются максимальные показатели по-
жизненного удоя, продолжительности жизни, су-
точного надоя [7].

Энергетический баланс в послеродовой период 
может быть лучше у коров, у которых не было су-
хостоя. При его отсутствии не наблюдалось суще-
ственных различий в физиологических реакциях и 
уровнях метаболитов в крови у молочных коров в 
послеродовом периоде [8]. Сокращение сухостой-
ного периода (в разумных пределах) может быть 
выгодной стратегией, так как улучшает воспроиз-
водство стада, не увеличивая при этом общую вы-
браковку [9]. В другом исследовании отмечалось, 
что коровы, сухостойный период у которых про-
должался 40–70 дней, характеризовались более 
высокой молочной продуктивностью в период раз-
доя, а также более низкой электропроводностью 

молока и наименьшим количеством сомати-
ческих клеток, а также самой высокая концен-
трацией лактозы в молоке  [10]. Кроме того, 
выявлены значимые взаимосвязи между продол-
жительностью сухостойного периода и полом те-
ленка (р < 0,01). Так, при беременности телоч-
ками продолжительность сухостойного периода 
составляла 51–60 дней, а у коров, беременными 
бычками, сухостойный период был более продол-
жительным — 61–70 дней. Обнаружена значимая 
взаимосвязь между живой массой телят (при ро-
ждении и в 6 месяцев) и продолжительностью су-
хостойного периода на уровне р < 0,01, а также 
взаимосвязь между промерами тела (длина тела в 
6 месяцев, высота в холке в 6 месяцев) и продол-
жительностью сухостойного периода на уровне 
р < 0,05. Причем наибольшие значения этих пока-
зателей наблюдались у телят, полученных от ко-
ров с продолжительностью сухостойного периода  
61–70 дней  [11]. В то же время установлено, 
что продолжительность сухостойного периода 
80 дней обеспечивает повышение уровня молоч-
ной продуктивности у коров на 840 кг, содержание 
молочного жира в абсолютной величине на 38,82 
кг, белка в молоке — на 0,06%, казеина — на 0,23%, 
сухого вещества — на 0,21%, кальция — на 7,8%, 
снижения срока плодотворного осеменения на 
54,80 дней по сравнению с коровами с продолжи-
тельностью сухостойного периода 60,0 дней [12]. 
Стоит понимать, что в данный период не редки 
метаболические сдвиги (снижение содержания 
общего белка, глобулинов, глюкозы, активности 
аспартатаминотрансферазы) в организме живот-
ных на фоне дисбаланса минерального питания 
(недостаток цинка, меди, марганца, селена и ко-
бальта, избыток железа и никеля), требуются со-
ответствующие энергетические и минеральные 
субстраты для удовлетворения потребности жи-
вотных и недопущения глубоких нарушений мета-
болизма [13]. Доказано, что содержание в рацио-
нах сухостойных коров нейтрально-детергентной 
клетчатки до 47,2% и кислотно-детергентной 
клетчатки до 27,6% не только приводит к повыше-
нию переваримости питательных веществ раци-
она, но и улучшает азотистый обмен, усиливает 
микробиологическую активность в рубце коров в 
этот физиологически важный период [14].

Продолжительность периода от отела до осе-
менения вплоть до 140 дней вполне может быть 
альтернативой традиционному периоду в 50 дней 
без ущерба как для молочной продуктивности, так 
и для воспроизводства, но лишь в высокопродук-
тивных стадах и после второго отела [15]. В дру-
гом исследовании подчеркивалось, что несмотря 
на то, что увеличение выше обозначенного пе-
риода на меньшую величину — до 88 дней — хоть 
и улучшает оплодотворяемость у животных при 
первом осеменении (особенно у первотелок), но 
при этом повышает риск выбытия коров из ста-
да  [16]. В тоже время более высокие значения 
продолжительности периода от отела до первого 
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осеменения (до 200 дней) несмотря на то, что 
улучшают метаболический статус (уровни инсули-
на и инсулиноподобного фактора роста-1) во вре-
мя беременности, но после отела это приведет к 
снижению молочной продуктивности и усилению 
метаболического стресса. Однако это не касает-
ся первотелок [17]. В то же самое время среди жи-
вотных с увеличенными концентрациями в крови 
глюкозы и холестерина проявляется тенденция к 
последующему снижению интервала от отела до 
первого осеменения и повышению на 20,8% мо-
лочной продуктивности за 100 дней лактации [18]. 
Создание индивидуальных программ, основан-
ных на физиологическом восстановлении орга-
низма дойных коров, может сократить периоды 
от отела до осеменения, в том числе до первого 
плодотворного. При этом оценка метаболических 
маркеров крови может стать объективным мето-
дом оценки послеродового восстановления жи-
вотного. Так, выявлены перспективные маркеры, 
по уровню которых можно судить о состоянии ор-
ганизма коров после отела: уровни сывороточно-
го амилоида А и гаптоглобина, которые являются 
чувствительными индикаторами послеродового 
воспаления, в то время как уровень Т-холестери-
на и неэтерифицированных жирных кислот в це-
лом отражает восстановление метаболизма [19].

Если рассматривать период от отела до пло-
дотворного осеменения (сервис-период), важ-
но подчеркнуть, что как таковой корреляции его 
продолжительности с показателями здоровья не 
выявлено, но существуют коэффициенты кор-
реляции между его продолжительностью и все-
ми продуктивными показателями, причем они 
были отрицательные и варьировались от -0,064 
до -0,038  [20]. Сервис-период имеет высокую 
фенотипическую изменчивость (до 81,0–85,8%) 
и характеризуется низким коэффициентом на-
следуемости  — 0,03–0,14 по причине сильного 
влияния паратипических факторов  [21]. Наибо-
лее эффективной можно считать продолжитель-
ность сервис-периода у коров-первотелок от 80 
до 120  дней, так как при этом удой за 305 дней 
лактации находится на уровне среднего пока-
зателя по анализируемому поголовью. Суммар-
ное количество молочного жира и белка на один 
день продуктивного периода выше среднего на 
2,6-3,7 кг (Р > 0,999) и 0,19–0,26 кг (Р > 0,999) со-
ответственно. Между продолжительностью сер-
вис-периода и удоем наблюдается сильная поло-
жительная корреляция (+0,813). Отрицательная 
слабая корреляционная связь существует только 
между сервис-периодом и массовой долей белка 
(-0,111) [22, 23]. В другом исследовании установ-
лено, что с увеличением сервис-периода от 109 
дней и выше удой снижается. С увеличением сер-
вис-периода количество молока за межотельный 
период и выход телят на 100 коров также снижает-
ся [24]. А в целях увеличения срока продуктивно-
го долголетия коров и их пожизненной молочной 
продуктивности следует соблюдать длительность 

сервис-периода дойного стада в пределах от 
60 до 100 суток  [25]. Средняя продолжитель-
ность сервис-периода в отечественных стадах — 
132 дня. Такая же величина сервис-периода была 
у коров российских популяций черно-пестрой и 
айрширской пород при продуктивности 7177 и 
7130 кг молока соответственно. Животные отече-
ственной красно-пестрой породы в подконтроль-
ных стадах при продуктивности 6691 кг молока по 
породе имели меньшую продолжительность сер-
вис-периода (130 дней), а в Приволжском, Ураль-
ском и Сибирском округах величина этого по-
казателя была еще меньше (121, 110, 129 дней 
соответственно)  [26]. Кроме того, с увеличени-
ем продолжительности сервис-периода повы-
шается удой, количество молочного жира и бел-
ка у коров татарстанского типа холмогорской 
породы с генотипами PIT1/AA, PIT1/AB, PIT1/BB,  
PRL/AA, GH/VL, GHRH/AB, GHRH/BB, IGF1/AA, 
IGF1/AB, IGF1/ВВ (96–109 дней, 110 дней и бо-
лее), за исключением аналогов с генотипами  
PRL/AB, GH/LL (до 95 дней) [27].

Традиционно, с экономической точки зрения, 
рекомендуется добиваться годового межотель-
ного периода, чтобы ежегодно достигать пика 
молочной продуктивности  [28]. Нормальный ме-
жотельный период имеют только: по первой лак-
тации 54,2%, по второй — 13,7% и по третьей — 
15,5% коров [29].

Молочная продуктивность коров повышается с 
увеличением продолжительности периода меж-
ду отелами. При этом средний удой в расчете на 
1 день лактации, особенно на 1 день межотельно-
го периода, уменьшается соответственно на 9,3 и 
20,8%. Наиболее приемлемым и отвечающим фи-
зиологическим потребностям организма коров 
межотельным периодом можно считать период 
361–390 суток [30]. Продолжительный межотель-
ный период у самок может привести к снижению 
уровня в крови инсулиноподобного фактора ро-
ста-1, а также уровня продуктивности, скоррек-
тированной с учетом содержания жира и белка в 
молоке, но эти изменения наиболее выражены в 
период раздоя [31]. Оценивая величину интерва-
ла между отелами и ассоциируя его с репродук-
тивными показателями, важно не упускать из вни-
мания генетический аспект. Номер лактации влиял 
на межотельный интервал в мясо-молочных ста-
дах. Между номером лактации и продолжитель-
ностью межотельного интервала наблюдалась 
обратная зависимость  [32]. Генетическая кор-
реляция между межотельным интервалом и со-
хранением уровня молочной продуктивности по-
сле пика лактации слабая, но положительная [33]. 
Оценочная наследуемость продолжительности 
межотельного периода составила от 0,12 до 0,20 
при использовании модели случайной регрес-
сии и 0,17 при использовании модели повторяе-
мости [34]. В целом, идентифицированы три окна 
из 50 последовательных SNP (BTA3, BTA6 и BTA7). 
Наиболее значимые расположены на хромосоме 
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1 https://plinor.ru/selexdairycattle?ysclid=ml0oajf7i7691178123
2 Плохинский, А.Н. Биометрия. 2-е изд. / А.Н. Плохинский – М.: МГУ, 1970. – 367 с.
3 Лакин Г.Ф. Биометрия [Учеб. пособие для биол. спец. вузов]. — 4-е изд., перераб. и доп. — М. : Высш. школа, 1990. — 351.
4 Усович, А.Т. Применение математической статистики при обработке экспериментальных данных в ветеринарии / А.Т. Усович, П.Т. 
Лебедев. – Омск: Зап.-Сиб. кн. изд-во, Ом. отд-ние, 1970. – 39 с.
5 https://www.microsoft.com/ru-ru/microsoft-365/excel?market=ru
6 https://www.ibm.com/support/pages/downloading-ibm-spss-statistics-22

BTA3 в позиции с 49,42 до 49,52  Мб. Внутри ас-
социированных окон были обнаружены пять ге-
нов: ARHGAP29, SEC24D, METTL14, SLC36A2 и 
SLC36A3  [35]. Изучены и ассоциации продолжи-
тельности межотельного и сервис-периода и по-
лиморфизма по различным генам хозяйствен-
но-полезных качественных и количественных 
признаков крупного рогатого скота: лептина 
(LEP) — животные с генотипом TT гена LEP отли-
чаются меньшей протяженностью межотельного 
и сервис-периодов по сравнению со сверстница-
ми, имеющими генотипы CC и TC; гипофизарный 
фактор транскрипции (PIT-1)  — животные с ге-
нотипом AB по гену PIT-1 отличаются самым ко-
ротким межотельным периодом (376,6 дней), а 
коровы-первотелки с генотипом AB достоверно 
отличаются в лучшую сторону по продолжитель-
ности сервис-периода (102,9 дней) [36, 37].

Подытоживая, следует отметить, что при опти-
мальных параметрах длительности лактации, сер-
вис-периода и межотельного периода коровы мо-
гут начать следующую и при средних показателях 
длительности использования коров в 1,74 лак-
тации увеличить ее до 1,99 лактации при том же 
уровне выбраковки и получить больше приплода. 
Для этого необходимо снизить длительность сер-
вис-периода до 90-100 дней [38].

Исходя из вышеизложенного, цель данного ис-
следования заключалась в получении новых дан-
ных о влиянии этиологической структуры заболе-
ваний на продолжительность отдельных периодов 
продуктивного и репродуктивного цикла коров 
и первотелок, выбракованных из стад сельско-
хозяйственных предприятий, вследствие болез-
ней — в разрезе нозологий различных групп.

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
Исследование выпол-

нено на базе ТатНИИСХ 
ФИЦ КазНЦ РАН в отде-
ле физиологии, биохимии, 
генетики и питания жи-
вотных. В работе представ-
лены результаты анализа 
ретроспективных данных, 
касающихся 33982 голов 
крупного рогатого скота 
(первотелок  — 8067 гол. и 
коров  — 25915 гол.), вы-
бывших из молочных стад 
26 сельскохозяйственных 
предприятий Республики 
Татарстан в период с 2001 
по 2023 гг. по различным 

причинам ветеринарного (болезни) характера. 
Случаи выбытия по иным причинам (зоотехниче-
ского, селекционного и другого характера) были 
исключены при первичной обработке данных и 
формировании аналитической выборки, в итого-
вый массив (n = 33982) не вошли, поскольку выхо-
дят за пределы целей и задач исследования. Ма-
териал получен из базы программы племенного 
учета «ИАС «СЕЛЭКС» — Молочный скот. Племен-
ной учет в хозяйствах»1. Для изучения были ото-
браны только те случаи, где причиной выбытия 
были указаны конкретные заболевания. Все ди-
агнозы были систематизированы по нозологиче-
скому принципу на четыре группы: акушерско-ги-
некологические (АГБ), внутренние незаразные 
(ВНБ), хирургические (ХБ), а также инфекцион-
ные и инвазионные (ИИБ) болезни, что отраже-
но на рисунке 1.

Анализу подвергали данные, по следующим 
ключевым показателям: 1) для коров: количество 
дойных дней, продолжительность сухостойного, 
межотельного и сервис-периодов, продолжитель-
ность периода от отела до первого осеменения (в 
том числе средние показатели за все лактации, 
последнюю законченную (ПЗЛ) и максимальную 
лактацию (МЛ)); 2) для первотелок — количество 
дойных дней, продолжительность сервис-пери-
ода и периода от отела до первого осеменения. 
Обработку данных провели биометрическими ме-
тодами2–4. Данные анализировали с помощью од-
нофакторного дисперсионного анализа или ро-
бастных критериев. Дисперсии проверяли на 
однородность. Статистическую значимость уста-
навливали определением критерия достоверно-
сти (p-value). Материал был обработан с помощью 
компьютерной программы Microsoft Excel5 (США), 
IBM SPSS Statistics 6 (США) 

Рис. 1. Схема систематизации диагнозов выбракованных животных
Fig. 1. Culling diagnosis systematization
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Работа выполнена в соответствии с ранее раз-
работанной и опубликованной автором методи-
кой [39, 40].

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
Проведено изучение структуры ветеринар-

ной патологии у первотелок и коров в разрезе 
23 лет — на протяжении всего анализируемого пе-
риода. Получены результаты, свидетельствующие 
о том, что у первотелок и коров (рис. 2а) происхо-
дит нарастание случаев той или иной ветеринар-
ной патологии, приводящей к выбраковке живот-
ных на протяжении каждой пятилетки периода 
2001–2020 гг. Показатели за неполную пятилет-
ку — с 2021–2023 гг. в целом несколько ниже, чем 
за вторую и третью, и выше, чем за первую. Одна-
ко, чтобы у читателя не сложилось некорректного 
мнения, стоит отметить, что неравномерные тем-
пы цифровизации племенного и ветеринарного 
учета в хозяйствах в течение 2001–2023 гг. могут 
вносить потенциальные искажения при погодо-
вом сравнении и сравнении по пятилеткам. По-
этому во избежание неверных интерпретаций, 
целесообразно рассматривать структуру ветери-
нарной патологии суммарно за весь период ис-
следования. Полученные при таком подходе ре-
зультаты указывают на то, что у первотелок и у 
коров наиболее часто причинами выбраковки яв-
лялись АГБ, далее следуют ВНБ, ХБ и в меньшей 
степени — ИИБ. Однако доля АГБ у коров превы-
шает таковую у первотелок, а доля ВНБ, ХБ и ИИБ 
у первотелок выше аналогичной у коров (рис. 2б).

Исследования позволили установить значе-
ния продолжительности отдельных физиологиче-
ских периодов в популяции дойных коров и перво-
телок, выбракованных из сельскохозяйственных 
предприятий Республики Татарстан в результате 
тех или иных нозологий (табл. 1).

Установлено, что изучаемые показатели варьи-
руют в зависимости от нозологической формы за-
болевания и физиологического статуса живот-
ных (первотелки или коровы). Полученные данные 
требуют углубленного анализа с целью выявления 
достоверных различий между группами.

Так сложилось на практике, что экономическая 
эффективность молочного животноводства до-
стигается при 305-дневном периоде лактации, за 
которым следует 60-дневный сухостойный пери-
од [41]. В то же время исследования показывают, 
что удлинение лактационного периода способ-
ствует не только повышению пожизненных надо-
ев, но и снижению уровня выбраковки поголовья. 
Вместе с тем, решения о продлении лактации тре-
буют тщательного и взвешенного подхода [42].

Средняя продолжительность лактаций у ко-
ров (рис. 3а-в), выбракованных по причине раз-
личных болезней, составила 308,95 дней, при-
чем наименьшей она была у животных, выбывших 
в результате АГБ  — 287,40 дней, а наиболь-
шей  — у особей, выбракованных вследствие 

Рис. 2. Структура ветеринарной патологии у 
выбракованных первотелок (n = 8067) и коров (n = 25915)  
за 2001–2023 гг. и коров, %
Fig. 2. Structure of veterinary pathology in culled first‑calf 
heifers (n  =  8067) and cows (n  =  25915) from 2001 to 2023, %

Таблица 1. Продолжительность периодов 
продуктивного и репродуктивного цикла
Table 1. Length of productive and reproductive cycle 
phases

Показатель

Группа животных 
(n = 33982)

Первотелки 
(n = 8067)

Коровы 
(n = 25915)

Продолжительность лактации 
(количество дойных дней), дни 401,18 345,74

Продолжительность сухостойного 
периода, дни – 62,60

Продолжительность периода от 
отела до первого осеменения, дни 98,08 86,32

Продолжительность периода от 
отела до первого плодотворного 
осеменения (сервис-период), дни

160,75 146,27

Продолжительность межотельного 
периода, дни – 415,30

ХБ  — 318,40  дней. Рассматривая изучаемый по-
казатель в разрезе ПЗЛ и МЛ, стоит отметить, 
что максимальные величины продолжительности 
лактации были характерны для коров, выбывших 
по причине АГБ — 364,50 и 377,90 дней соответ-
ственно, тогда как минимальные  — для живот-
ных, выбракованных в результате ИИБ — 349,90 и 
361,10 дней соответственно. При проведении по-
парного сравнения значений продолжительности 
лактации (в среднем и за ПЗЛ) у коров в разре-
зе нозологий различных групп по критерию Гейм-
са-Хоуэлла установили наличие отдельных ста-
тистически значимых различий. Так, различия 
среднего значения продолжительности лакта-
ции в группе коров, выбывших в результате АГБ и 
ВНБ, составляло -26,72 дня (t = -18,18, р < 0,001), 
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а при сравнении АГБ и ХБ величина различий со-
ответствовала -31,00 дню (t = -21,32, р < 0,001), 
при сравнении АГБ и ИИБ различия составили 
-28,32 дня (t = -2,711, р = 0,039). Различия в груп-
пах ВНБ и ХБ также были значимыми при разнице 
средних значений -4,28 дня (t = -2,786, р = 0,027). 
Если рассматривать продолжительность лакта-
ции с точки зрения ПЗЛ, то значимыми видят-
ся различия в паре нозологических групп АГБ 
и ВНБ при более высокой величине показателя 
при выбраковке по причине АГБ — разница сред-
них составила 7,744 (t = 3,548, р = 0,002). Для вы-
явления различий между группами в разрезе МЛ 
после проведения однофакторного дисперсион-
ного анализа (ANOVA) был выполнен апостериор-
ный анализ (post-hoc) с использованием метода 
Тьюки (HSD), который позволил скорректировать 
уровень значимости. Анализ показал наличие ста-
тистически значимых различий в продолжитель-
ности лактации между группами первотелок, вы-
бывших вследствие АГБ и ВНБ — разница 5,180. 
Анализ остальных групп не позволил выявить ста-
тистически значимых различий при выбранном 
способе коррекции, а величины р-value превыша-
ли порог статистической значимости 0,05.

Средняя продолжительность лактации у вы-
бракованных первотелок (рис. 3г) состави-
ла 401,18  дней. Необходимо выделить наиболь-
шую ее продолжительность у особей, выбывших 
по причине АГБ, тогда, как наименьшая была 

характерна для живот-
ных, выбракованных в ре-
зультате ИИБ  — 426,50 и 
380,60 дней соответствен-
но. Попарным сравнением 
с применением критерия 
Геймса-Хоуэлла выявили 
статистически значимые 
различия для 2  пар нозоло-
гических групп. Так, сред-
ний показатель в груп-
пе животных, выбывших в 
результате АГБ, был зна-
чимо выше аналогично-
го при ВНБ и ХБ  — разни-
ца средних составила 31,21 
(t = 7,070, р < 0,001) и 24,27 
(t = 5,044, р < 0,001) дней.

Длительность сухостой-
ного периода занимает 
третье место по степени 
влияния на показатели на-
доя и качества молока. При 
этом исследования выя-
вили два различных опти-
мума: максимальные удои 
и содержание лактозы от-
мечались при 50-днев-
ном периоде, а пико-
вые значения содержания 
жира, белка и сухого ве-

щества  — при его продолжительности в  
38–44 дня  [43]. Применение индивидуальных 
стратегий в определении длительности сухостоя 
дает возможность нейтрализовать риски для мо-
лочной продуктивности и здоровья вымени, па-
раллельно открывая возможности для оптими-
зации энергетического баланса и показателей 
оплодотворяемости  [44]. Использование стан-
дартного по длительности сухостойного перио-
да наиболее надежно обеспечивает три ключевых 
результата: высокую продуктивность в следую-
щей лактации, улучшение показателей воспроиз-
водства и снижение вероятности раннего выбы-
тия коров из стада [45].

Средняя продолжительность сухостойно-
го периода у выбракованных коров составила 
62,21  дня, с максимальным значением у живот-
ных, выбывших по причине ИИБ,  — 65,43 дня и 
минимальным  — у особей, выбракованных в ре-
зультате АГБ. Наблюдаемое касалось и коров, 
выбывших вследствие АГБ и ИИБ, но в разре-
зе ПЗЛ с соответствующими значениями 65,38 
и 60,84  дней, тогда как, с точки зрения МЛ, наи-
большая величина была свойственна коровам, 
выбракованным по причине ИИБ (67,12 дней), а 
минимальная  — животным, выбывшим в резуль-
тате ХБ,  — 61,56  дней. Статистический анализ с 
поправкой на множественные сравнения (крите-
рий Геймса-Хоуэлла) показал, что различия меж-
ду группами, обусловленные теми или иными 

Рис. 3. Продолжительность лактации (количество дойных дней) у выбракованных 
коров (а, б, в) и первотелок (г) (n = 33982)
Fig. 3. Lactation length (number of milking days) in culled cows (а, б, в) and heifers (г) 
(n = 33982)
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нозологиями, не достигали статистической зна-
чимости.

Отмечалось, что более продолжительный пери-
од восстановления после отела перед осемене-
нием благоприятно влияет на здоровье коров и на 
эффективность воспроизводства [46].

Средняя продолжительность периода от отела 
до первого осеменения у выбывших коров (рис. 4) 
составила 85,06 дней, в том числе с точки зрения 
ПЗЛ и МЛ — 82,86 и 91,63 дней соответственно. 
Минимальные значения средней продолжитель-
ности данного периода характерны животным, 
выбракованным в результате ИИБ, — 82,97 дней, 
тогда как максимальные  — коровам, выбывшим 
по причине ХБ, — 87,67 дней. Наименьшие и наи-
большие значения за ПЗЛ и МЛ составили 78,90 
и 86,75 дня соответственно в части ПЗЛ, а также 
87,23 и 98,91 дней соответственно в части МЛ. 
Попарным сравнением значений продолжитель-
ности периода от отела до первого осеменения  
(в среднем за лактации и за МЛ) у коров в разрезе 
нозологий различных групп по критерию Геймса-
Хоуэлла установили значимые различия в 2 парах 
нозологических групп — АГБ и ХБ, а также ВНБ и 
ХБ. Если, с точки зрения средней продолжитель-
ности этого показателя за все лактации, различия 
средних у выбракованных коров составили -2,179 
(t = -3,096, р = 0,011) и -3,568 (t = -4,569, р˂0,001) 
дня соответственно, то, с точки зрения МЛ, — уже 
-6,005 (t = -3,121, р = 0,010) и -7,639 (t = -3,925, 
р˂0,001) дня соответственно. При рассмотрении 
продолжительности периода от отела до перво-
го осеменения у выбывших коров с позиции ПЗЛ 
стоит отметить, что значимые различия по изу-
чаемому показателю, помимо вышеупомянутых 
пар, отмечены у особей, выбракованных также и 
вследствие АГБ и ВНБ. Если при сравнении зна-
чений в паре АГБ и ХБ, а также ВНБ и ХБ разница 
средних составляла -3,142 (t = -2,874, р = 0,021) и 
-5,566 (t = -4,664, р˂0,001) дней, то между значе-
ниями при АГБ и ВНБ разница средних имела ве-
личину 2,423 дня (t = 2,650, р = 0,040).

Период от отела до первого осеменения у вы-
бракованных первотелок оказался на 15,31% про-
должительнее, чем у коров, и составил 98,08 дней. 
При этом минимальная величина была отмечена у 

Рис. 4. Продолжительность периода от отела до первого осеменения у выбракованных коров (n = 25915)
Fig. 4. Duration of the period from calving to first insemination in culled cows (n = 25915)

особей, выбывших в результате АГБ, — 92,21 дня, 
а максимальная — у животных, выбракованных по 
причине ИИБ, — 108,70 дней. Попарно сравнивая 
средние значения по критерию Геймса-Хоуэлла, 
не удалось установить значимые различия в про-
должительности данного периода у первотелок, 
выбывших в результате болезней той или иной 
группы нозологий. 

Уровень воспроизводства коров напрямую за-
висит от длительности сервис-периода. Наблю-
дается обратная зависимость: увеличение его 
продолжительности ведет к снижению коэф-
фициента воспроизводительной способности 
(КВС) [47]. Более длительный сервис-период оп-
тимален для первотелок. Это дает двойной поло-
жительный эффект: улучшает показатели воспро-
изводства и уменьшает надой перед запуском, 
не ставя под угрозу общую молочную продуктив-
ность и длительность сухостойного периода [48].

При рассмотрении продолжительности сер-
вис-периода у выбракованных коров (рис. 5а-в) 
обращает на себя внимание тот факт, что незави-
симо от того, среднее ли это значение за лакта-
ции, либо значение, полученное за ПЗЛ и МЛ, мак-
симальные его величины наблюдали у животных, 
выбывших в результате АГБ, а минимальные  —  
в случае выбраковки особей по причине ИИБ. 
В целом наибольшие значения отмечены при рас-
смотрении показателя в разрезе МЛ  — 163,20 и 
145,00 дней соответственно. Статистический ана-
лиз попарных различий между нозологическими 
группами коров, проведенный с помощью t-те-
ста с поправкой Геймса-Хоуэлла, показал наличие 
значимых связей в 3 парах нозологических групп, 
независимо от градации изучаемого показателя 
(в среднем за все лактации, ПЗЛ и МЛ): АГБ и ВНБ, 
АГБ и ХБ, ВНБ и ХБ. Так, если рассматривать сред-
ние величины продолжительности сервис-перио-
да за все лактации, то в паре АГБ и ВНБ наблюдали 
разницу средних 9,900 дней (t = 9,226, р˂0,001), 
тогда как в парах АГБ и ХБ, а также ВНБ и ХБ эти 
различия составили 4,076 (t = 3,528, р = 0,002) и 
-5,824 (t = -4,524, р˂0,001) дня соответственно. 
С точки зрения ПЗЛ, разница средних значений в 
группах коров, выбракованных в результате АГБ и 
ВНБ, также АГБ и ХБ, составляла 19,07 (t = 10,99, 
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р˂0,001) и 9,385 (t = 4,868, р˂0,001) дня, в то вре-
мя как в паре ВНБ и ХБ разница средних имела ве-
личину -9,687 (t = -4,661, р˂0,001). Разница сред-
них между нозологическими группами АГБ и ВНБ, 
а также АГБ и ХБ при рассмотрении продолжи-
тельности сервис-периода в разрезе МЛ соста-
вила соответственно 14,51 (t = 8,844, р˂0,001) 
и 6,480 (t = 3,703, р = 0,001) дня, тогда как в паре 
ВНБ и ХБ имела место разница средних, равная 
-8,035 (t = -4,155, р˂0,001).

Выбывшие в результате болезней первотелки 
(рис. 5г) характеризовались средней продолжи-
тельностью сервис-периода 160,75 дней, при этом 
наибольшей величиной отличались особи, выбра-
кованные по причине АГБ,  — 200,30 дней. У вы-
бракованных первотелок аналогичные попарные 

Рис. 5. Продолжительность сервис-периода у выбракованных коров (а, б, в) и 
первотелок (г) (n = 33982)
Fig. 5. Duration of the service period in culled cows (а, б, в) and heifers (г) (n = 33982)

сравнения выявили наличие 
значимых различий в 4 па-
рах нозологических групп. 
Так, разница средних между 
группами АГБ и ВНБ, а также 
группами АГБ и ХБ состави-
ла 23,19 (t = 5,666, р˂0,001) 
и 109,30 (t = 28,34, р˂0,001) 
дней соответственно, тогда 
как различия средних меж-
ду группами нозологий, та-
ких как ВНБ и ХБ, составля-
ли 86,13 (t = 21,34, р˂0,001) 
и -83,66 (t = -3,947, р = 0,002) 
дней соответственно.

Важно уточнить следую-
щие технологические момен-
ты: искусственное создание 
лактационной доминанты, а 
также повсеместное исполь-
зование плановых синхрони-
заций коров на предприятиях 
могут привести к формиро-
ванию больших величин про-
должительности изучаемо-
го периода. В  связи с этим, 
полученные числовые значе-
ния могли бы быть меньше, а 
установленные значения мо-
гут казаться завышенными 

в связи с искусственно удлиненным сервис-пери-
одом и преобладанием лактационной доминанты 
над половой доминантой.

Длительность межотельного периода являет-
ся важным экономическим фактором, напрямую 
влияющим на рентабельность молочного произ-
водства  [49]. Превышение межотельного перио-
да у коров свыше 370 дней приводит к снижению 
среднегодового удоя по стаду на 0,3–0,4% от его 
фактического уровня [50]. Кроме этого, увеличе-
ние затрат на содержание животных является пря-
мым следствием удлинения периода между оте-
лами [51].

Исследованиями установили, что продолжи-
тельность данного периода у выбракованных ко-
ров (рис. 6) как в среднем за все лактации, так 

Рис. 6. Продолжительность межотельного периода у выбракованных коров (n = 25915)
Fig. 6. Duration of the calving interval in culled cows (n = 25915)
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за ПЗЛ существенно не отличалась и состав-
ляла 413,50 и 413,38 дней соответственно, тог-
да как в разрезе МЛ оказалась несколько выше 
и составляла 419,38 дней. Наибольшие значения 
как в среднем за все лактации, так и за ПЗЛ от-
мечены у особей, выбывших в результате АГБ  — 
415,50 и 416,70 дней соответственно, в то время 
как в разрезе МЛ наибольшей величиной харак-
теризовались коровы, выбракованные вслед-
ствие ИИБ  — 429,20 дней. Минимальные значе-
ния продолжительности межотельного периода 
в среднем за все лактации у выбракованных жи-
вотных выявлены в случае ИИБ  — 410,40 дней, 
тогда как при рассмотрении данного показате-
ля, с точки зрения ПЗЛ и МЛ, — при ВНБ (409,60 
и 414,00  дней соответственно). Однофакторный 
дисперсионный анализ (ANOVA) в разрезе всех 
лактации в среднем, а также за МЛ показал на-
личие значимых связей между такими нозологи-
ческими группами, как АГБ и ВНБ, причем разли-
чия средних при этом составляли 3,790 (t = 3,277) 
и 5,232 (t = 2,844) дня соответственно. Апостери-
орным анализом (post-hoc) с использованием ме-
тода Тьюки (HSD) выявлены следующие уровни 
статистической значимость для вышеуказанных 
показателей — р = 0,006 и р = 0,023 соответствен-
но. Применение апостериорного теста Гейм-
са-Хоуэлла позволило выявить наличие значимых 
различий в продолжительности межотельного пе-
риода у коров в двух парах нозологических групп в 
разрезе ПЗЛ: АГБ и ВНБ, а также ВНБ и ХБ. Разни-
ца средних составляла 7,095 (t = 4,720, р˂0,001) и 
-6,411 (t = -3,549, р = 0,002) дней соответственно.

Выводы/Conclusions
Получены новые знания о влиянии этиоло-

гической структуры заболеваний на продолжи-
тельность отдельных периодов продуктивного 
и репродуктивного цикла коров и первотелок, 
выбракованных из стад сельскохозяйственных 
предприятий: количество дойных дней, про-
должительность сухостойного, межотельного и 
сервис-периодов, продолжительность перио-
да от отела до первого осеменения (в том числе 

средние показатели за все лактации, послед-
нюю законченную и максимальную лактацию). 
Продолжительность лактации выбракованных 
первотелок составляла в среднем 401,18 день; 
продолжительность периода от отела до пер-
вого осеменения  — 98,08 дней; продолжитель-
ность периода от отела до первого плодотворно-
го осеменения (сервис-период) — 160,75 дней. 
Продолжительность лактации у выбывших ко-
ров составляла в среднем 345,74 дня; продол-
жительность сухостойного периода — 62,60 дня; 
продолжительность периода от отела до перво-
го осеменения — 86,32 дня; продолжительность 
периода от отела до первого плодотворного 
осеменения (сервис-период)  — 146,27  дней; 
продолжительность межотельного периода  — 
415,30 дней. У выбракованных первотелок 
имелись значимые связи продолжительности 
лактации между группами нозологий — акушер-
ско-гинекологических болезней с внутренними 
незаразными болезнями и хирургическими бо-
лезнями; продолжительности сервис-периода 
между группами нозологий  — акушерско-гине-
кологических болезней с внутренними незараз-
ными и хирургическими болезнями, внутренних 
незаразных болезней с хирургическими болез-
нями, хирургических болезней с инфекцион-
ными и инвазионными болезнями. У выбывших 
дойных коров наиболее часто значимые разли-
чия продолжительности периодов продуктив-
ного и репродуктивного цикла наблюдались в 
парах значений характерных для акушерско-
гинекологических болезней в сравнении та-
ковыми при внутренних незаразных болезнях. 
Если рассматривать показатели за все лактации 
в среднем, то с равной частотой значимые раз-
личия выявлены в парах акушерско-гинекологи-
ческих болезней с внутренними незаразными и 
хирургическими болезнями, а также внутренних 
незаразных болезней с хирургическими. С точ-
ки зрения последней законченной лактации и 
максимальной лактации, между величинами при 
акушерско-гинекологических болезнях с вну-
тренними незаразными болезнями.
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