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Влияние социально-демографических 
факторов на устойчивое развитие сельской 
экономики
РЕЗЮМЕ

Российское село до настоящего времени является колыбелью России, ее надежным 
тылом и основой единства всего народа. Материальным базисом села служит сельская 
экономика, которая производит 16–18% валового внутреннего продукта и без активно-
го развития которой страна может во многом потерять свою идентичность и утратить 
национальные корни. Сельская экономика зависима от множества обстоятельств и, 
в первую очередь, от социально-демографических факторов. Показана их взаимозави-
симость, вплоть до симбиотических связей, и взаимообусловленность с сельской эко-
номикой. В статье проанализировано значение основных групп социально-демографи-
ческих факторов и обоснована возможность управления ими. Особое внимание уделено 
обеспеченности сельского населения школами и при помощи статистических методов 
установлена зависимость устойчивого развития сельской экономики от их наличия. Под-
робно рассмотрена демографическая ситуация на селе. Делается вывод о необходимо-
сти управления социально-демографическими факторами, что позволит решить многие 
проблемы российского села и обеспечить устойчивое развитие сельской экономики.
Ключевые слова: сельская экономика, аграрная политика, устойчивое развитие, со-
циально-демографические факторы
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ABSTRACT
The Russian village is still the cradle of Russia, its reliable rear, and the basis for the unity 
of the entire nation. The material basis of the village is the rural economy, which produces 
16–18% of the gross domestic product, and without its active development, the country 
may lose its identity and national roots. The rural economy is dependent on a variety of 
circumstances, primarily socio-demographic factors. The article demonstrates their 
interdependence, including symbiotic relationships, and their interconnectedness with the 
rural economy. The article analyzes the significance of the main groups of socio-demographic 
factors and substantiates the possibility of managing them. Special attention is paid to the 
availability of schools for the rural population, and statistical methods are used to establish 
the dependence of sustainable rural economic development on the availability of schools. 
The demographic situation in rural areas is examined in detail. The article concludes that it 
is necessary to manage socio-demographic factors in order to solve many problems in the 
Russian countryside and ensure sustainable development of the rural economy.
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Введение/Introduction
Сельская экономика, играющая незамени-

мую и существенную роль в национальном раз-
витии [1], неразрывно связана с сельскими тер-
риториями и населяющими их жителями. Земля 
является ее естественной базой, а люди  — ее 
движущей силой. Для сельской экономики чрез-
вычайно важны не только используемые трудо-
вые ресурсы, но и все сельское население, по-
скольку оно в значительной степени формирует 
потребительский спрос на производимую ею 
продукцию и оказываемые услуги, самое глав-
ное, наполняет жизнью и смыслом сельские тер-
ритории, на которых базируются хозяйствующие 
субъекты. Кроме этого, постоянно проживающие 
жители именно в сельских населенных пунктах 
предотвращают развитие процессов социаль-
ного опустынивания и одновременно выполняют 
важную государственную функцию социального 
контроля над территориями.

Поэтому демографическая ситуация в соеди-
нении с социальной инфраструктурой села име-
ет исключительное значение в устойчивом разви-
тии сельской экономики. Для этих двух факторов 
большое значение имеет их диалектическое един-
ство. Без развитой сети образовательных, меди-
цинских учреждений, дорожной сети, культурных 
объектов, технических средств коммуникации и 
других элементов социальной инфраструктуры 
люди, тем более молодежь, не будут закрепляться 
в сельской местности. Таким образом, без посто-
янного проживания сельского населения обустро-
енность сельских территорий теряет смысл. Они 
взаимосвязаны, их состояние во многом опреде-
ляет качество сельской жизни и уровень развития 
сельских территорий, влияющих на устойчивость 
сельской экономики [2, 3].

Материалы и методы исследования / 
Materials and methods
В работе использованы монографический, эко-

номико-статистический, экспертный, социологи-
ческий, ситуационный, аналитический методы ис-
следований, а также принцип историзма.

Для верификации зависимости применен кор-
реляционно-регрессионный анализ с исключени-
ем регионов-аномалий, где процессы филиализа-
ции искажают статистическую отчетность.

Междисциплинарный подход метода ситуа-
ционного анализа основывался на комплексном 
изучении социально-демографических факто-
ров, влияющих на развитие сельской экономики и 
сельских территорий. 

Расчеты сделаны на основе данных Росстата 
и других официальных источников. Проанализи-
рованы труды ученых по исследуемой проблеме. 
Использованы личные наблюдения и экспертные 
мнения авторов.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
В настоящее время социально-демографиче-

ские факторы на селе далеки от благополучия, ис-
пытывают массу проблем [4]. Сельское население 
сокращается в абсолютном и в относительном вы-
ражении. За 1990–2025 гг. его численность сокра-
тилась с 38,9 млн. чел. (на 6,7%), а его доля в об-
щей численности населения снизилась с 26,4% 
до 24,9%. Причем в большинстве сельских реги-
онов снижается доля трудоспособного населения 
и возрастает доля лиц пожилого возраста  [5, 6]. 
Хотя в некоторых случаях, в частности, на Север-
ном Кавказе, отмечается избыток трудовых ре-
сурсов [7], что при дефиците рабочих мест вызы-
вает сельскую безработицу, которая приобретает 
более острые формы, по сравнению с городом, по 
причине меньшего количества вакансий.

Нежелательные социально-демографиче-
ские процессы создают угрозы экономической 
безопасности сельских территорий  [8]. Нуж-
но подчеркнуть, что сокращение сельских жите-
лей не служит неизбежной данью за интенсифи-
кацию сельского хозяйства и других отраслей, 
расположенных в сельской местности. Во мно-
гих странах развитие экономики на сельских тер-
риториях, сопровождаемое ростом произво-
дительности труда и замещением живого труда 
овеществленным, влечет сокращение числа ра-
ботников, но не вызывает исход местных жите-
лей. Следовательно, развитая производственная 
база не может служить основной причиной убыли 
сельского населения. Напротив, создаваемые на 
предприятиях рабочие места способствуют раз-
витию сельских территорий, наполняя жизнью 
прилегающие к производствам окрестности. При 
сбалансированном соотношении хозяйствующих 
субъектов, социальной инфраструктуры и тру-
довых ресурсов в сельской местности происхо-
дит развитие, а порой и расцвет территорий, при 
котором выигрывают и экономика, и социум, и 
окружающая среда [9].

В настоящее время ожидаемая продолжитель-
ность жизни на селе на 10 лет короче по сравнению 
с городом. Происходит старение сельского насе-
ления. Наиболее трудоспособные жители мигри-
руют из родных сел. Кроме того, развита скрытая 
миграция. Так, по данным последней Всероссий-
ской переписи населения 2020 года, почти треть 
от всех занятых в сельской местности (29,8%) ра-
ботают за пределами своего населенного пункта1. 
Это означает, что часть таких занятых может тру-
диться в соседнем селе, а часть заниматься от-
ходничеством, например, работая вахтовым мето-
дом в городе. Искать работу за пределами родных 
мест людей вынуждает меньшая возможность до-
стойно заработать на селе. При этом структурно 
миграционный поток на 38–45% состоит из лиц в 

1 Итоги Всероссийской переписи населения 2020 г. Т. 10. Рабочая сила. Табл. 9. https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom10_Rabochaya_sila 
(дата обращения 06.04.2026).
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2 Itogi kompleksnogo nablyudeniya uslovii zhizni pf 2024 g. Tablica 67. Mnenit ob usloviyah prozhivaniya v naselennom punkte [Results of 
the Compehensive Monitoring of Living Conditions for 2024. Table 67. Opinion on Living Conditions on the Locality], Federal’naya sluzhba 
gosudarstvennoi statistiki [Federal State Statistics Service]. (In Russ.). Available at: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/GKS_KOUZH_2024/
index.html (accessed 24 April 2026).
3 Итоги комплексного наблюдения условий жизни за 2024 г. Таблица 1. Характеристика жилищных условий домохозйств // Федераль-
ная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/free_ doc/new_site/GKS_KOUZH_2024/index.html (дата обращения 
24.04.2026).
4 Итоги комплексного наблюдения условий жизни за 2024 г. Таблица 67. Мнение об условиях проживания в населенном пункте // Феде-
ральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/free_ doc/new_site/GKS_KOUZH_2024/index.html (дата обраще-
ния 24.04.2026).
5 Summarnyi coefficient rozhdaemosti [Total Fertility Rate], EMISS [EMISS]. (In Russ.). Available at: https://www.fedstat.ru/indicator/31517 
(accessed 24 April 2026).

возрасте 20–29 лет, что усиливает деформацию 
возрастной пирамиды и ведет к утрате репродук-
тивного и трудового потенциала сельских терри-
торий [10]. 

Размер среднедушевых располагаемых ресур-
сов сельских домохозяйств в 2024 г. был на 30,5% 
ниже по сравнению с городскими домохозяйства-
ми. Уровень заработной платы в сельскохозяй-
ственных организациях почти на треть меньше от 
среднего размера по российской экономике.

К тому же социальная инфраструктура на селе 
явно хуже городской. Сельские жители испытыва-
ют затруднения с получением медицинских услуг, 
образованием, культурой, качественной связью и 
т.д. Недостаточно развита дорожная сеть. Благо-
устроенное жилье в сельской местности встреча-
ется почти вдвое реже, чем в городе. В селе от-
мечается низкая обеспеченность центральным 
водопроводом, центральным горячим водоснаб-
жением, а в 6,8% случаях вовсе отсутствует во-
допровод2. К тому же велика дифференциация 
регионов России по уровню развития информаци-
онного общества [11].

Таким образом, по технической инфраструкту-
ре сельская жизнь обустроена хуже городской.

В то же время она имеет свои преимущества. 
Близость к природе, свежий воздух, возможность 
иметь приусадебный участок, отсутствие дорож-
ных пробок, более безопасная и дружелюбная со-
циальная атмосфера, а также другие блага соз-
дают потенциальную основу для превосходства 
жизни на земле. Вместе с тем экологический ре-
сурс села не является константным и нуждает-
ся в активной охране в условиях интенсификации 
производства, что, в свою очередь, повышает ин-
вестиционную привлекательность сельских тер-
риторий  [12]. На селе, согласно наблюдениям 
Росстата, в меньшей степени, чем в городе, ис-
пытывают стесненность в жилищных условиях, 
отмечается бóльшая, в расчете на члена домо-
хозяйства, общая и жилищная площадь (в 2024 г. 
соответственно 29,5 и 26,5 м2, 21,6 и 18,0  м2)3. 
Сельские жители в гораздо меньшей степени, по 
сравнению с горожанами, жалуются на наличие 
проблем с нарушением общественного поряд-
ка (в 2024 г. соответственно 2,3% и 8,1% от чис-
ла респондентов, указавших на наличие проблем), 
а также на распространение наркотиков (в 2024 г. 
соответственно 6,0% и 22,8%) и загрязненность 
окружающей среды (в 2024 г. соответственно 
14,1% и 40,6%)4.

Очевидно, данные обстоятельства в совокуп-
ности с традиционными семейными ценностя-
ми, укоренившимися в деревенских сообществах, 
играют большую роль в деторождении. Как пока-
зывает статистика, суммарный коэффициент рож-
даемости на селе в РФ в 2025 г. составил 1,464, 
тогда как в городе лишь 1,3275. Подобное соотно-
шение в пользу села отмечается и во многих стра-
нах мира [13].

Социально-демографическими факторами 
можно управлять, придавая им целенаправленное 
воздействие на получение желаемых экономиче-
ских результатов.

Значение этих факторов для сельской эконо-
мики велико. Каждый из них воздействует на ее 
устойчивое развитие (таблица 1). Роль этих фак-
торов в развитии сельской экономики трудно пе-
реоценить и, самое главное, ими можно управ-
лять, воздействуя не только на устойчивость 
экономики, но и на качество сельской жизни. Со-
циально-демографические факторы важны не 
только как средство экономического развития, 
но и ценны сами по себе, поскольку благополучие 
сельских территорий и населенных пунктов явля-
ется задачей государственного значения. Без них 
невозможно обеспечить социальный контроль над 
огромными российскими просторами, поддер-
жать биоразнообразие, сохранить народные тра-
диции и обеспечить идентичность многонацио-
нального народа нашей страны.

Между состоянием сельской экономики и ука-
занными социально-демографическими фактора-
ми существуют прямые и обратные связи. Улучшая 
состояние социальной сферы и демографической 
ситуации на селе, можно ожидать получение по-
ложительных эффектов в экономике, которая, в 
свою очередь, будет способствовать сельскому 
развитию.

Среди множества мер, которые необходимо 
предпринять для развития сельской экономики, 
следует выделить: стимулирование создания дея-
тельности семейных крестьянских (фермерских) 
хозяйств, диверсификация сельской экономики, 
сокращение отходничества сельского населения, 
создание на районном и региональном уровнях 
рынков фермерской сельскохозяйственной про-
дукции, совершенствование формирования сети 
сельских опорных населенных пунктов и т.д.

Одним из важнейших социально-демографи-
ческих факторов развития сельской экономики 
является наличие и развитие образовательных 
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Таблица 1. Значение социально-демографических факторов для устойчивого развития сельской экономики
Table 1. The importance of socio-demographic factors for sustainable rural economic development

Группы социально-
демографических 

факторов

Значение факторов для устойчивого развития 
сельской экономики

Возможность управления  
факторами

Уровень участия населения 
в сельском хозяйстве

Сельское хозяйство является системообразующей 
отраслью для сельской экономики и сельской мест-
ности

Поддержка малых форм хозяйствования в аграрном 
производстве, создающих массу рабочих мест и спо-
собствующих развитию сел и сельских территорий

Изменение численности 
сельского населения  
за счет естественного  
прироста

Естественный прирост сельского населения попол-
няет трудовые ресурсы сельской экономики, расши-
ряет спрос населения на производимые ею товары  
и оказываемые услуги

Создание условий для комфортной жизни на селе, 
способствующей деторождению и закреплению  
населения в сельской местности

Миграционные потоки  
в сельской местности

Приток населения за счет миграции способствует 
росту численности сельских жителей, укрепляет 
трудовые ресурсы и увеличивает потребительский 
спрос в сельской местности

Принятие программ для привлечения людей в сель-
скую местность

Ресурсы сельских домаш-
них хозяйств

Располагаемые ресурсы сельских домашних хо-
зяйств служат одной из основных составляющих 
сельской экономики

Создание условий для развития домашних хозяйств 
за счет их поддержки, развития кооперации и кон-
трактации с крупными формами хозяйствования

Уровень образованности 
населения частных домо-
хозяйств

С ростом образования населения частных домохо-
зяйств расширяются возможности использования 
передовых технологий, повышения эффективности 
производства

Расширение возможностей подготовки и развитие 
форм образования, позволяющих получать востребо-
ванные знания и полезные навыки на разных ступенях 
обучения и в его различных формах, включающих 
дистанционные методы

Состояние здоровья сель-
ского населения

Здоровое население является необходимым услови-
ем устойчивого развития экономики, своеобразным 
индикатором благополучия сельской местности

Улучшение медицинского обслуживания на селе, 
пропаганда здорового образа жизни, борьба с алко-
голизмом и наркоманией и другими асоциальными 
проявлениями

Наличие школ в сельской 
местности, доступность  
начального образования

Школа в сельской местности является необходимым 
условием нормальной жизнедеятельности, без ко-
торой население будет стремиться уехать из села, 
заботясь о получении образования своих детей

Строительство новых и поддержка существующих 
школ, расширение программ «Земский учитель» и 
других, привлекающих педагогических работников  
в сельские образовательные учреждения

Наличие медицин-
ско-фельдшерских  
пунктов, аптек в сельской 
местности

Способствует укреплению здорвья и деторождению, 
закреплению населения и притоку мигрантов в сель-
скую местность

Строительство и поддержка фельдшерско-акушер-
ских пунктов и других медицинских учреждений,  
расширение программ «Земский доктор»  
и «Земский фельдшер»

Источник: составлено авторами.

учреждений, особенно сельских школ. В послед-
нее время их сеть подвергается перманентной ре-
организации, продолжающейся до сих пор. Про-
исходит их укрупнение, которое предполагает как 
концентрацию учащихся под крышей одного учеб-
ного заведения, так и создание из числа прежде 
самостоятельных небольших образовательных уч-
реждений филиальной сети вокруг крупных школ. 
Статистика не учитывает такие филиалы, посколь-
ку в отчетах фигурируют только школы, включая 
укрупненные. Данный учет искажает реальную 
картину обеспеченности учебными заведениями 
сельской местности, для жителей которой перво-
степенно важно физическое наличие школы не-
зависимо от того, является она самостоятельной 
либо филиалом. 

Подобное статистическое искажение проявля-
ется и в данном случае, когда, например, согласно 
официальным данным, обеспеченность школами 
сельского населения в расчете на 10  000 сель-
ских жителей в Московской области самая низкая 
в стране  — 0,2 при среднем значении в россий-
ских регионах — 7,3. Включение такого значения 
в совокупность анализируемых данных приво-
дит к необоснованным выводам, поэтому из ста-
тистического ряда исключены аналогичные по-
казатели некоторых других развитых аграрных 
регионов с крайне низкими параметрами обеспе-
ченности школами сельского населения. Данные 
регионы нельзя заподозрить в социальной от-
сталости (Краснодарский край, Ленинградская и 
Калининградская области), поэтому выведение 

показателей их обеспеченности сельскими шко-
лами, затронутыми процессами реорганизации, 
из статистической совокупности обеспечивает 
корректность расчетов.

Анализ экономической группировки (таблица 2) 
убедительно свидетельствует о том, что с ростом 
числа сельских школ в расчете на сельское на-
селение региона повышается индекс устойчиво-
го развития сельской экономики, характеризую-
щий экономические, социальные и экологические 
условия аграрных субъектов РФ.

Вторым важнейшим фактором для устойчивого 
развития сельской экономики в нашей стране яв-
ляются демографическая ситуация. Она особен-
но проблематична в сельских населенных пунктах. 
Это связано во многом с тем, что молодежь уез-
жает в поисках лучших карьерных и образователь-
ных перспектив, а старшее поколение постепенно 
убывает. При этом обратного активного переселе-
ния жителей для постоянного проживания на селе 
не наблюдается. Процесс рурализации происхо-
дит очень медленно и носит единичный характер. 
Происходит постепенное уничтожение деревни. 
Ежегодно сотни сельских населенных пунктов ли-
шаются постоянных жителей, растет количество 
заброшенных домов и пустующих поселений. Не-
вольно приходит мысль, что это не необдуманность 
чьих-то действий, а целенаправленная политика.

Последние тридцать лет с повестки дня в де-
мографической политике не сходит проблема по-
вышения рождаемости в стране. Ставится зада-
ча, чтобы суммарный коэффициент рождаемости 
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вырос до 1,6 к 2030 году и до 1,8 к 2036 году. Этот 
показатель в нашей стране пока еще выше у сель-
ского населения, чем у городского. Однако по об-
щему коэффициенту рождаемости (число родив-
шихся на 1 тысячу населения) село, начиная с 
2015 года уже уступает городу. Причин такого по-
ложения много. Прежде всего, это условия жиз-
ни, быта и материальное благосостояния сель-
ских домохозяйств, низкая доходность сельских 
жителей. Недостаточно внимания уделяется про-
блеме кризиса института семьи и формированию 
в обществе появившегося опасного стереотипа 
ассоциации многодетности с бедностью, а также 
большое количество разводов у молодежи, алко-
голизм и наркомания и т.д.

Анализируя демографический фактор рож-
даемости и прироста населения России в сель-
ских населенных пунктах, довольно редко обра-
щают внимание и стыдливо обходят стороной 
обсуждение вопроса о том, что определяющую 
роль в структуре демографических проблем 
имеет широко распространенная процедура 
прерывания беременности у женщин репродук-
тивного возраста (с 15 до 49 лет). Например, за 
период 1990-2023 гг. в Российской Федерации 
было сделано более 58,2 млн абортов. По сути, 
это численность населения большого государ-
ства.

В 2022 году на Международной научно-практи-
ческой конференции «Аборт и здоровье женщи-
ны» была озвучена экспертами шокирующая циф-
ра — за один год в России не родилось 1,795 млн 
детей. Хотя, по данным Росстата, в том году чис-
ло абортов было значительно меньше. Но даже по 
официальной российской статистике, их числен-
ность колеблется от 500 тыс. до 600 тыс. ежегод-
но. Если бы нам удалось сохранить живыми хотя 
бы половину от числа ежегодно абортируемых де-
тей, то вместо годовой убыли населения Россия 
получала ежегодно популяционный выигрыш в ко-
личестве около 1 млн человек.

Каковы основные причины того, почему жен-
щины сознательно идут на абортирование? При-
чин довольно много. Назовем основные: финан-
совая нестабильность и материальные условия в 
семье, отсутствие постоянной работы, малая жил-
площадь, приоритет получения образования и по-
строение карьеры, пренебрегая деторождением, 
нежелание заводить ребенка вне брака, отсут-
ствие стабильности и уверенности в завтрашнем 
дне, бесплодие как у женщин, так и у мужчин (де-
мографический срыв), недостаток на селе мед-
пунктов, аптек, отдаленность торговых точек и т.д.

Также важным фактором стимулирования рож-
даемости является урегулированность сферы 
занятости для женщин фертильного возраста, 

Таблица 2.  Влияние обеспеченности школами сельского населения на устойчивое развитие сельской экономики
Table 2. Impact of rural schooling on sustainable rural economic development

Группы аграрных субъектов Российской Федерации по уровню обеспеченности сельскими школами  
в расчете на 10.000 сельского населения

от 3,7 до 5,8  – 15 регионов:
Ростовская область
Новгородская область
Владимирская область
Астраханская область
Самарская область
Республика Северная Осетия — Алания
Карачаево-Черкасская Республика
Чеченская Республика
Республика Мордовия
Тюменская область (кроме Ханты-
Мансийского округа — Югра и Ямало-
Ненецкого автономного округа)
Республика Адыгея (Адыгея)
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Крым
Ставропольский край
Республика Ингушетия

от 5,9 до 8,8  – 31 регион:
Республика Бурятия
Республика Тыва
Брянская область
Хабаровский край
Сахалинская область
Тамбовская область
Республика Башкортостан
Ульяновская область
Смоленская область
Республика Марий Эл
Рязанская область
Пензенская область
Свердловская область
Челябинская область
Ярославская область
Удмуртская Республика
Приморский край
Томская область
Калужская область
Белгородская область
Кемеровская область — Кузбасс
Тульская область
Нижегородская область
Республика Дагестан
Воронежская область
Чувашская Республика –
Чувашия
Псковская область
Пермский край
Липецкая область
Ивановская область
Вологодская область

от 8,9 до 12,4  – 24 региона:
Забайкальский край
Красноярский край
Республика Алтай
Новосибирская область
Орловская область
Иркутская область
Костромская область
Саратовская область
Курская область
Республика Татарстан
(Татарстан)
Амурская область
Республика Хакасия
Кировская область
Курганская область
Алтайский край
Еврейская автономная область
Архангельская область без автономного 
округа
Омская область
Тверская область
Волгоградская область
Оренбургская область
Республика Карелия
Республика Коми
Республика Калмыкия

Средний индекс устойчивого развития сельской экономики, в расчете на 1 регион группы

 40,526  40,925  42,483

Источник: составлено авторами
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которая оказывает влияние не только на демо-
графическую ситуацию, но и на рынок труда в 
сельской местности. В настоящее время основ-
ными негативными факторами женской занято-
сти являются: нежелание некоторых работода-
телей принимать на работу женщин фертильного 
возраста из-за потенциальной возможности пре-
доставления декретного отпуска; риск поте-
ри рабочего места для женщин, планирующих 
оформление декретного отпуска; потеря квали-
фикации за период декретного отпуска; форми-
рование стереотипов о факторах и принципах 
успешности в общественном сознании; недоста-
точный уровень доходов, диктующий необходи-
мость осуществления трудовой деятельности во-
преки деторождению.

Кроме недорождения, аборты несут в себе 
демографические риски  — высокую материн-
скую смертность, ухудшение репродуктивного 
здоровья, бесплодие и т.д. Таким образом, го-
воря о  потерях, связанных с абортами, можно 
без преувеличений утверждать, что речь идет не 
только о миллионах не родившихся наших граж-
дан, но и о здоровье их матерей.

Институциональным барьером остается так-
же низкая доступность квалифицированной ре-
продуктивной помощи и инфраструктуры детства, 
что формирует у сельских женщин установки на 
отложенное деторождение и малодетность  [14].  
Поэтому коренным вопросом устойчивого разви-
тия сельской экономики является уровень рожда-
емости на селе.

Прогнозы показывают дальнейшее умень-
шение рождаемости на сельских территориях.  
В 2025 году она еще ниже, чем в 2024 году. Нет 
детей, нет и будущего села. Начиная с 2015 года, 
идет спад рождаемости в сельской местности. 
Причем темпы снижения показателей рождае
мости на селе выше, чем в городе. Городская  
цивилизация все активнее поглощает сельскую 
цивилизацию. Село утрачивает свой статус зоны 
повышенной рождаемости, значит, и формиро-
вания будущих поколений.

Но этот вопрос мало заботит Минсельхоз Рос-
сии, его руководителей лишь беспокоит созда-
ние большого количества агроклассов в сель-
ских школах. Но если не будет детей в сельской 
местности, не будет и агроклассов. Аналитики 
единодушны во мнении, что сегодня пока еще 
не поздно, необходима смена вектора аграрной 
политики в сторону создания условий по уве-
личению доходности селян и стимулированию 
развития малых форм хозяйствования на селе. 
Федеральный менеджмент российского агро-
прома официально с этим соглашается, но ре-
альных сдвигов в решении данной проблемы не 
происходит.

Практическая реализация выявленных зави-
симостей требует перехода от ведомственного к 
территориальному принципу планирования, а так-
же законодательного закрепления минимальных 

стандартов доступности социальных объектов для 
сельских населенных пунктов.

Выводы/Conclusions
Достижение целей национального развития РФ 

предполагает комплексное развитие российско-
го села. В сельской местности проживает около 
25% населения страны, поэтому сельское рассе-
ление играет первостепенную роль в обеспече-
нии территориальной связанности государства и 
его геополитической безопасности. Без активно-
го развития малых форм хозяйствования в струк-
туре сельской экономики, в наибольшей степени 
среди других хозяйствующих субъектов, заботя-
щихся о социальном развитии села  [15], Россия 
может во многом потерять свою идентичность, 
демографический потенциал и традиционные ду-
ховно-нравственные ценности. Именно малые 
формы хозяйствования в сельской местности сти-
мулируют устойчивое развитие сельских террито-
рий, способствуют снижению уровня бедности и 
повышению материального благосостояния сель-
ских жителей.

В настоящее время уровень и качество жизни 
сельского населения значительно ниже, чем го-
родского, это положение сохраняет устойчивую 
тенденцию. Для устранения негативных проблем в 
сельской местности государство в последние годы 
реализует ряд программ и проектов. Это, прежде 
всего, две ведущие программы: государственная 
программа развития сельского хозяйства и регу-
лирования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия и государственная 
программа «Комплексное развитие сельских тер-
риторий», а также ряд фрагментов развития от-
дельных отраслей сельской экономики и объектов 
социальной инфраструктуры в рамках других госу-
дарственных программ и национальных проектов. 
Государственная поддержка сельского хозяйства 
оказывает положительное влияние на психологи-
ческое состояние сельских жителей, их занятость 
и финансовое положение. В то же время возмож-
ность заниматься несельскохозяйственным биз-
несом в сельской местности изменяет социаль-
но-экономический менталитет сельских жителей 
в пользу предпринимательской модели, расширяя 
границы занятости населения.

Несмотря на предпринимаемые меры со сто-
роны государства, качественного улучшения 
жизни и быта жителей в сельской глубинке не 
происходит. Уменьшается число школ, падает 
рождаемость в сельской местности, происходит 
старение населения, усиливается миграция се-
лян в города. Сельская экономика сталкивает-
ся с нехваткой кадров, испытывает сложности в 
связи с социально-демографическими пробле-
мами на селе.

Поэтому необходима смена вектора аграрной 
политики на комплексное развитие сельской 
экономики в целом, а не только на поддерж-
ку его одной отрасли  — сельского хозяйства. 
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Нужно устранить ведомственную разобщен-
ность и возложить на Минсельхоз России функ-
ции координатора мер по поддержке сельской 
местности со стороны других министерств и ве-
домств. До сих пор отсутствует эффективная 
поддержка различных форм гражданского уча-
стия в сельском развитии, недостаточно раз-
вит институт государственно-частного и част-
но-муниципального партнерства и механизмов 
их стимулирования и т.д.

Эти недостатки негативно отражаются не 
только на развитии сельской экономики и в це-
лом села, но и на состоянии всего государства. 
Условием успешного управления является меж-
ведомственная синхронизация мер и включение 

механизмов обратной связи с сельскими сооб-
ществами. Следовательно, социально-демогра-
фическими факторами необходимо управлять, 
используя спектр методов наподобие «затраты-
выпуск»  [16], что будет приносить синергетиче-
ские эффекты в различных сферах экономики и 
сельского социума.

Кроме того, необходимо улучшение условий 
для эффективного функционирования (напри-
мер, за счет льготного кредитования [17]) сель-
ской экономики и особенно — сельского хозяй-
ства, доходность которого за последние годы 
существенно снизилась, что не способствует 
решению социально-демографических проблем 
на селе.
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