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Оценка продовольственной обеспеченности 
регионов России на основе доходных, 
потребительских и ценовых параметров
РЕЗЮМЕ
Актуальность. Исследование продовольственной обеспеченности сохраняет высокую 
научную значимость в связи с тем, что агрегированные показатели производства и са-
мообеспечения не позволяют в полной мере оценить фактическую доступность про-
довольствия для населения. Для России данная проблематика особенно важна ввиду 
межрегиональных различий в уровне доходов, структуре потребления, транспортной 
доступности и динамике потребительских цен. В этих условиях анализ продовольствен-
ной обеспеченности требует рассмотрения не только производственных параметров, 
но также ценовых, доходных и потребительских характеристик, позволяющих выявить 
ограничения экономической доступности продовольствия.
Методы. Эмпирическую основу исследования составили официальные статистиче-
ские данные Единой межведомственной информационно-статистической системы и 
Росстата, характеризующие доходы населения, стоимость минимального продоволь-
ственного и фиксированного потребительского наборов, структуру потребительских 
расходов, потребление основных продуктов питания, уровень самообеспечения и ди-
намику потребительских цен. В работе использованы сравнительный, динамический 
и структурный методы анализа, а также последовательное сопоставление доходных, 
потребительских и ценовых показателей.
Результаты. Установлено, что за 2003-2025 гг. доля стоимости условного минималь-
ного набора продуктов питания и фиксированного набора потребительских товаров и 
услуг в среднедушевых доходах населения в постоянных ценах сократилась приблизи-
тельно в 2 раза, сохраняющаяся высокая доля расходов на продовольственные товары 
в структуре потребительских расходов свидетельствует о значительной чувствительно-
сти населения к росту цен на продовольствие. Показано, что высокий уровень самообе-
спечения по отдельным видам продукции не всегда сопровождается соответствующим 
уровнем фактического потребления. Наиболее отчетливо это проявляется в сегменте 
рыбы и рыбопродуктов, где сравнительно высокий уровень самообеспечения сочета-
ется с низким потреблением и ростом цен по отдельным позициям.   
Ключевые слова: продовольственная безопасность, продовольственная 
обеспеченность, регионы, экономическая доступность продовольствия, 
потребительские цены, самообеспечение продовольствием, потребление продуктов 
питания, продовольственная инфляция
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Assessing Food Provision In Russian Regions 
Based on Income, Consumption, and Price 
Parameters
ABSTRACT
Relevance. The study of food provision remains highly relevant from a scholarly perspective, 
since aggregate indicators of production and self-sufficiency do not allow for a full assessment 
of the actual accessibility of food for the population. In Russia, this issue is particularly 
important due to interregional differences in income levels, consumption patterns, transport 
accessibility, and the dynamics of consumer food prices. Under these conditions, the analysis 
of food provision requires consideration not only of production-related parameters, but also 
of price, income, and consumption characteristics that make it possible to identify constraints 
on the economic accessibility of food.
Methods. The empirical basis of the study consists of official statistical data from the Unified 
Interdepartmental Information and Statistical System and the Federal State Statistics Service, 
covering household income, the cost of the minimum food basket and the fixed consumer 
basket, the structure of consumer expenditures, consumption of major food products, the 
level of food self-sufficiency, and the dynamics of consumer prices. The study employs 
comparative, dynamic, and structural methods of analysis, as well as a sequential comparison 
of income, consumption, and price indicators.
Results. It was found that between 2003 and 2025, the share of the cost of the conditional 
minimum food basket and a fixed basket of consumer goods and services in the average per 
capita income of the population at constant prices decreased by approximately half. The 
persistently high share of food expenditures in the structure of consumer spending indicates 
significant sensitivity of the population to rising food prices. It was shown that a high level of 
self-sufficiency for certain types of products is not always accompanied by a corresponding 
level of actual consumption. This is most clearly observed in the fish and fish products 
segment, where a relatively high level of self-sufficiency coexists with low consumption and 
rising prices for selected products.  
Key words: food security, food provision, regions, economic accessibility of food, 
consumer prices, food self-sufficiency, food consumption, food inflation
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сти в середине 2020-х гг. сохраняет статус одного 
из ключевых направлений агроэкономических ис-
следований. В современной научной литературе 
и аналитических исследованиях продовольствен-
ная безопасность рассматривается как многомер-
ная категория, охватывающая не только наличие 
продовольствия, но и его физическую и экономи-
ческую доступность, качество потребления, а так-
же устойчивость соответствующих параметров во 
времени1, 2. В последние годы исследовательский 
интерес к данной проблематике заметно уси-
лился под воздействием последствий пандемии 
COVID-19, геополитической напряженности, на-
рушений логистики, волатильности мировых агро-
продовольственных рынков и нарастающих кли-
матических рисков, что актуализировало вопросы 
устойчивости продовольственных систем и уяз-
вимости домохозяйств к изменениям цен  [1–4]. 
Вследствие этого все большее значение в иссле-
дованиях приобретает анализ не только произ-
водственных возможностей аграрного сектора, 
но и экономической доступности продовольствия 
для населения, в том числе через динамику по-
требительских цен, инфляционное давление и 
пространственную неоднородность продоволь-
ственных рынков [5–6]. Для России данные аспек-
ты имеют особую значимость, поскольку даже при 
наличии значительного внутреннего аграрного 
потенциала региональные различия в уровне цен, 
доходов населения, транспортной доступности 
и структуре потребления формируют различные 
условия продовольственной обеспеченности  [7]. 
В этой связи исследование цен на продукты пита-
ния в региональном разрезе позволяет более со-
держательно раскрыть современные особенности 
продовольственной обеспеченности и уточнить 
характер возникающих социально-экономических 
диспропорций.

Продовольственный вопрос не исчерпыва-
ется задачей формального достижения поро-
говых значений самообеспечения по основным 
видам продукции. Российские исследования по-
следних лет показывают, что даже при заметном 
прогрессе по ряду агрегированных индикато-
ров продовольственной безопасности сохраня-
ются структурные ограничения, связанные с тех-
нологической зависимостью, неоднородностью 
регионального развития, логистическими из-
держками, импортозависимостью по отдельным 
сегментам агропродовольственной цепочки и 
высокой чувствительностью потребителей к из-
менению цен. Так, Н.А. Киреева, оценивая рос-
сийскую продовольственную безопасность в кон-
тексте новых вызовов, отмечает одновременно и 
адаптационный потенциал отечественного агро-
продовольственного комплекса в 2014–2023  гг., 

и сохраняющуюся актуальность задач технологи-
ческого суверенитета, модернизации и снижения 
системных уязвимостей  [8]. С.В. Иванова, сопо-
ставляя российский и китайский опыт, также пока-
зывает, что современное понимание продоволь-
ственной безопасности постепенно расширяется 
и все в большей степени включает не только про-
изводственный, но и социальный, демографиче-
ский и технологический контекст [9].

Вместе с тем, И.С. Дроздов предлагает разгра-
ничивать категории продовольственной безопас-
ности, продовольственного обеспечения и продо-
вольственной обеспеченности, подчеркивая, что 
их смешение затрудняет как корректную поста-
новку исследовательских задач, так и выбор реле-
вантного инструментария анализа. В логике дан-
ного подхода продовольственная безопасность 
характеризует состояние и устойчивость системы 
на макроуровне, тогда как обеспеченность и обес-
печение в большей степени связаны с практиками 
снабжения, воспроизводства и доступа на мезо- и 
микроуровне [10]. Для темы настоящего исследо-
вания такое разграничение важно, поскольку по-
зволяет избежать редукции проблематики к пока-
зателям валового выпуска и самообеспечения и 
сместить акцент на региональные различия в до-
ступности продовольствия, в том числе обуслов-
ленные ценовой динамикой.

В отечественной литературе, посвященной 
региональному измерению продовольствен-
ной безопасности, заметно усиление интереса 
к факторам пространственной неоднородности. 
О.В.  Косенчук и А.В. Зинич рассматривают про-
довольственное самообеспечение регионов как 
элемент экономической устойчивости и подчер-
кивают, что его уровень определяется не только 
объемами собственного производства, но и со-
стоянием логистики, государственным регулиро-
ванием, влиянием мировых цен, санкционными 
ограничениями и качеством институциональной 
среды [11]. А.Н. Семин и А.Н. Анищенко на мате-
риале молочнопродуктового подкомплекса пока-
зывают, что обеспечение продовольственной без-
опасности предполагает не только физическое 
наличие продукции, но и поддержание ее потреб-
ления на уровне рациональных норм, что требует 
согласованного применения мер государствен-
ной поддержки, модернизации и технологиче-
ского обновления отрасли  [12]. Тем самым в со-
временных российских работах прослеживается 
тезис о том, что устойчивость продовольственной 
системы должна оцениваться не по одному при-
знаку, а как результат взаимодействия производ-
ственных, организационных, институциональных 
и социальных факторов [13–14].

Отдельное направление исследований связа-
но с выявлением межрегиональной асимметрии 

1 FAO. An Introduction to the Basic Concepts of Food Security. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations; 2008. URL: https://
openknowledge.fao.org/handle/20.500.14283/AL936E (дата обращения: 14.07.2026).
2 HLPE. Food Security and Nutrition: Building a Global Narrative towards 2030. Rome: FAO; 2020. URL: https://openknowledge.fao.org/
handle/20.500.14283/ca9731en (дата обращения: 14.07.2026).
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в параметрах продовольственной безопасности 
и функционирования региональных продоволь-
ственных рынков. С.С. Патракова и Е.Д. Копытова, 
анализируя северные регионы России, исходят из 
того, что уровень продовольственной безопасно-
сти определяется сочетанием экономических и 
неэкономических факторов и не может быть пол-
ностью сведен к единому набору мер без учета 
специфики территории  [15]. Аналогичный вывод 
в несколько иной постановке содержится в рабо-
те К.А. Морачевской и соавторов: региональные 
пограничные продовольственные рынки по-раз-
ному реагируют на геополитические изменения, 
а значит, адаптация российской экономики к но-
вым внешним условиям имеет неравномерное 
пространственное выражение и формирует раз-
личающиеся режимы товарного снабжения и ди-
намики цен [16]. Для региональной экономики это 
означает, что оценка продовольственной безопас-
ности без учета территориальной специфики це-
новых процессов, логистики и рыночной структу-
ры оказывается методологически неполной [17].

Вместе с тем значительная часть современных 
работ показывает, что именно динамика цен явля-
ется одной из наименее тривиальных и одновре-
менно наиболее социально чувствительных со-
ставляющих продовольственной проблематики. 
Исследование И.А. Ощепкова, В.В. Ишмурзиной 
и М.А. Габова демонстрирует, что межрегиональ-
ные различия в структуре потребительской корзи-
ны статистически связаны с различиями в уровне 
и волатильности инфляции: регионы с более вы-
сокой долей продовольствия в структуре расхо-
дов, как правило, оказываются более уязвимыми к 
ценовым колебаниям, причем эта группа в значи-
тельной степени совпадает с менее обеспеченны-
ми субъектами Федерации  [18]. Д. Крылов, ана-
лизируя продовольственную инфляцию в России 
в сравнении с мировыми ценами на продоволь-
ствие, подчеркивает, что высокая доля расходов 
на продукты питания в потреблении российских 
домохозяйств делает продовольственную инфля-
цию особенно значимой как для общей инфляци-
онной динамики, так и для уровня жизни, при этом 
отдельного изучения требуют различия между ре-
гионами в реакции внутренних цен на внешние це-
новые импульсы [19].

А.А. Гулюгина, рассматривая трансформацию 
продовольственной импортозависимости России 
в условиях санкций, показывает, что агрегирован-
ные показатели самообеспечения не позволяют 
зафиксировать важную часть рисков, связанных 
с ценовой передачей внешних шоков и влияни-
ем импортозависимости на уровень жизни насе-
ления, в связи с этим автор предлагает включать 
параметры импортозависимости и импортиро-
ванной инфляции в систему оценки продоволь-
ственной безопасности [20]. В международных ис-
следованиях схожая логика выражается в акценте 
на совместном анализе доходных и ценовых де-
терминант продовольственной незащищенности: 

если доход определяет базовые возможности до-
мохозяйства, то продовольственная инфляция су-
щественно меняет фактическую достижимость 
этих возможностей, особенно в уязвимых группах 
населения и на территориях с неблагоприятной 
структурой потребления [5, 21].

Таким образом, в сложившемся массиве ис-
следований можно выделить два относитель-
но автономных, но объективно взаимосвязанных 
направления. Первое сосредоточено на вопро-
сах продовольственной безопасности, самообе-
спечения и устойчивости агропродовольственной 
системы, второе  — на региональной инфляции, 
ценовой дифференциации и динамике потреби-
тельских расходов. С одной стороны, националь-
ные показатели продовольственной безопасности 
могут демонстрировать приемлемую динамику. С 
другой — межрегиональные различия в уровне до-
ходов, структуре потребления, территориальной 
удаленности, зависимости от межрегиональных 
поставок, роли приграничной торговли и реакции 
локальных рынков на внешние шоки означают, что 
фактическая продовольственная обеспеченность 
населения формируется в существенно неодно-
родных условиях. Иными словами, наличие про-
довольствия на макроуровне не тождественно его 
равной экономической доступности в региональ-
ном разрезе, а потому анализ цен на продукты пи-
тания становится необходимым элементом ис-
следования продовольственной обеспеченности 
регионов России.

Исходя из этого, проблемное поле настоящей 
статьи формируется вокруг взаимосвязи продо-
вольственной обеспеченности и региональной 
ценовой динамики на потребительском рынке 
продовольствия. В центре внимания находится во-
прос о том, каким образом различия в уровне цен 
на продукты питания и в их изменении по регио-
нам России соотносятся с более широкими харак-
теристиками продовольственной обеспеченности 
и экономической доступности продовольствия. 
Такая постановка позволяет: во-первых, перей-
ти от усредненных национальных оценок к анали-
зу территориальной неоднородности; во-вторых, 
совместить агроэкономические и регионально-э-
кономические аспекты; в-третьих, уточнить, в ка-
кой мере региональные различия в ценах следует 
рассматривать не как вторичный статистический 
эффект, а как отдельное проявление неравномер-
ности экономического развития. Дополнительную 
аналитическую значимость этому подходу прида-
ет то обстоятельство, что в современных услови-
ях именно сочетание ценовых, логистических, ин-
ституциональных и производственных факторов 
во многом определяет реальную устойчивость 
продовольственной системы на уровне регионов.

В этой связи исследование региональной 
дифференциации цен на продовольствие це-
лесообразно рассматривать не как частную за-
дачу анализа инфляции, а как способ более 
комплексно раскрыть внутреннюю структуру 
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кой подход позволяет совместить макропонима-
ние продовольственной безопасности с анализом 
региональных рынков и потребительского пове-
дения.

Целью исследования является оценка продо-
вольственной обеспеченности регионов России 
на основе сопоставления уровня самообеспе-
чения продуктами питания, доходов населения, 
фактического потребления продовольствия и ди-
намики потребительских цен.

В качестве гипотезы исследования выдвигает-
ся предположение о том, что высокий уровень са-
мообеспечения основными продуктами питания и 
рост денежных доходов населения не исключают 
ограничений продовольственной обеспеченно-
сти, поскольку экономическая доступность про-
дуктов питания в существенной степени опре-
деляется динамикой потребительских цен на 
продовольственные товары, а также особенно-
стями потребительского поведения с учетом те-
кущей экономической конъюнктуры, что прояв-
ляется в структуре потребительских расходов и 
фактическом потреблении отдельных продукто-
вых групп. Научная новизна исследования состоит 
в развитии подходов к оценке продовольственной 
обеспеченности регионов России посредством 
комплексного анализа доходов и расходов насе-
ления, самообеспечения, фактического потреб-
ления и ценовой динамики, что позволяет более 
полно раскрыть ограничения экономической до-
ступности продовольствия.

Материал и методы исследования /
Material and methods
Эмпирическую основу исследования состави-

ли официальные статистические данные Единой 
межведомственной информационно-статистиче-
ской системы (ЕМИСС)3 и Федеральной службы 
государственной статистики (Росстата)4, харак-
теризующие динамику доходов населения, по-
требительских расходов, потребления основных 
продуктов питания, потребительских цен и уров-
ня самообеспечения продовольствием. Объек-
том исследования выступает продовольственная 
обеспеченность населения России, рассматри-
ваемая через соотношение доходных, ценовых и 
потребительских параметров. Предмет исследо-
вания — изменение экономической доступности 
продовольствия в условиях роста доходов насе-
ления, ценовой динамики на продовольственном 
рынке и различий между производственной обе-
спеченностью и фактическим потреблением от-
дельных видов продукции. Пространственные 
границы исследования охватывают Российскую 
Федерацию в целом, федеральные округа и го-
рода федерального значения.

В исследовании использованы официальные 
статистические показатели, характеризующие 
доходы населения, стоимость минимального про-
довольственного и фиксированного потребитель-
ского наборов, структуру потребительских расхо-
дов, потребление основных продуктов питания, 
уровень самообеспечения, средние потребитель-
ские цены.

Временные границы анализа определялись до-
ступностью и сопоставимостью статистических 
рядов: для доходов населения и стоимости набо-
ров использован период 2003–2025 гг., для струк-
туры потребительских расходов  — 2006–2025 гг., 
для потребления основных продуктов питания  —  
2010–2024 гг., для уровня самообеспечения  — 
2002–2024 гг., для средних потребительских цен — 
2003–2025 гг. При интерпретации пространствен-
ных различий учитывались ограничения отдельных 
рядов, в том числе более короткий период наблю-
дений по Севастополю и неполнота региональной 
статистики по отдельным показателям. 

В рамках исследования авторами рассматри-
ваются такие категории, как продовольственная 
обеспеченность, доступность продовольствия и 
уровень самообеспечения. В целях более кор-
ректной интерпретации полученных резуль-
татов представляется целесообразным выде-
лить подходы к их пониманию, используемые 
авторами. Так, под продовольственной обе-
спеченностью понимается многокомпонентная 
социально-экономическая характеристика фак-
тического удовлетворения потребностей насе-
ления в продовольствии, формирующаяся под 
воздействием комплекса факторов, включая 
производственные, доходные, ценовые и по-
требительские. Соответствующий подход со-
гласуется с подходом И.С. Дроздова, разграни-
чивающего продовольственную безопасность, 
продовольственное обеспечение и продоволь-
ственную обеспеченность  [10]. Доступность 
продовольствия определяется авторами, в 
первую очередь, в экономическом контексте, 
то есть как возможность населения приобре-
тать и фактически потреблять продовольствен-
ные товары с учетом сложившегося соотноше-
ния денежных доходов и потребительских цен, 
а также нагрузки продовольственных расходов 
на бюджет домохозяйств. Такой подход корре-
лирует с результатами исследований различ-
ных авторов, отмечающих значимость ценово-
го фактора в обеспечении продовольственной 
безопасности  [15, 16, 19]. Подход к понима-
нию самообеспечения продовольствием осно-
вывается на содержании Приказа Министерства 
сельского хозяйства Российской Федерации 
от 30 сентября 2020 г. № 582 «Об утвержде-
нии методики расчета уровня самообеспечения 

3 Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС) : официальный сайт [Электронный ресурс]. — URL: 
https://www.fedstat.ru/ (дата обращения: 14.07.2026).
4 Федеральная служба государственной статистики (Росстат) : официальный сайт [Электронный ресурс]. — URL: https://rosstat.gov.ru/ 
(дата обращения: 14.07.2026).
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сельскохозяйственной продукцией, сырьем и 
продовольствием»5, определяется степенью по-
крытия внутреннего потребления продоволь-
ствия за счет собственного производства.

Методическая основа исследования построе-
на на сочетании сравнительного, динамического 
и структурного анализа официальных статисти-
ческих данных. Такой подход позволяет рассма-
тривать продовольственную обеспеченность не 
как результат изменения отдельного показате-
ля, а как совокупность взаимосвязанных доход-
ных, ценовых и потребительских параметров. На 
первом этапе сопоставлялись темпы роста сред-
недушевых денежных доходов населения, сто-
имости минимального набора продуктов пита-
ния и фиксированного набора потребительских 
товаров и услуг в постоянных ценах, что позво-
лило оценить общую динамику базовой покупа-
тельной способности населения. На втором эта-
пе анализировалась доля продовольственных 
расходов в структуре потребительских расходов 
как индикатор сохраняющейся нагрузки продо-
вольственного компонента на бюджет домохо-
зяйств. На третьем этапе исследовались изме-
нения потребления основных продуктов питания 
по Российской Федерации в целом и в разре-
зе федеральных округов, что позволило соотне-
сти изменения в ценах и доходах с фактическими 
параметрами потребления. На четвертом эта-
пе сопоставлялись уровни самообеспечения ос-
новными продуктами питания с объемами их по-
требления, а также анализировалась динамика 
средних потребительских цен по отдельным то-
варным группам. Тем самым ме-
тодический подход обеспечивает 
переход от рассмотрения отдель-
ных статистических показателей к 
комплексной интерпретации вза-
имосвязей между доходами насе-
ления, ценовой динамикой, струк-
турой расходов и фактическим 
потреблением.

Вместе с тем, одним из огра-
ничений исследования являет-
ся укрупненный пространствен-
ный уровень анализа: основная 
часть показателей рассматри-
вается по Российской Федера-
ции, федеральным округам и 
городам федерального значе-
ния, а не по отдельным субъек-
там Российской Федерации. Та-
кое агрегирование обеспечивает 
сопоставимость и компактность 
представления результатов, а 
также достаточный уровень их 
содержательной детализации.

Результаты и обсуждение / 
Results and discussion
В первую очередь представляется целесоо-

бразным обратить внимание на изменение дохо-
дов населения. С 2003 по 2025 гг. среднедушевые 
денежные доходы (в ценах 2025 г.) в целом по Рос-
сийской Федерации увеличились в 2,78 раза (ри-
сунок 1). Наибольший рост фиксируется в Юж-
ном федеральном округе (ЮФО), (в 3,59 раза), 
Приволжском федеральном округе (ПФО), (в 
2,9 раза), Северо-Западном федеральном окру-
ге (СЗФО), (в 2,84 раза). Наименьший — в Сева-
стополе (в  1,54  раза), Северо-Кавказском феде-
ральном округе (СКФО), (в 1,36 раза) и Москве (в 
1,92  раза). При этом, показатели Севастополя и 
СКФО принимаются за исключения ввиду менее 
продолжительного периода доступного наблюде-
ния (с 2015 г. и с 2009 г. соответственно). 

В целях обеспечения корректности сопоста-
вимости среднедушевых доходов населения 
значения показателя были скорректированы на 
коэффициент разницы цен. Коэффициент рассчи-
тывается по формуле (1):

Krpy =
PMi,y

PMМ,y

,	 (1)

где:  Krpy — коэффициент разницы цен в y году;
PMi,y  — среднегодовая стоимость условного 

(минимального) набора продуктов питания в це-
нах 2025 г. i-го объекта анализа в y году;

PMМ,y  — среднегодовая стоимость условного 
(минимального) набора продуктов питания в це-
нах 2025 г. в Москве в y году.

Рис. 1. Динамика среднедушевых денежных доходов населения 
(в ценах 2025 г.) за 2003–2025 гг., рублей
Fig. 1. Dynamics of average per capita monetary income of the population 
(in 2025 prices) for 2003–2025, rubles
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Источник: составлено авторами по данным Единой межведомственной  
информационно-статистической системы (ЕМИСС)

5 Об утверждении методики расчета уровня самообеспечения сельскохозяйственной продукцией, сырьем и продовольствием : при-
каз Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 30 сентября 2020 г. № 582 : ред. от 10 декабря 2025 г. [Электронный 
ресурс] // ЮИС Легалакт. — URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-minselkhoza-rossii-ot-30092020-n-582-ob-utverzhdenii/ (дата обращения: 
14.07.2026).
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6 В состав условного (минимального) набора продуктов питания включено 33 наименования продовольственных товаров. («Официаль-
ная статистическая методология наблюдения за потребительскими ценами на товары и услуги и расчета индексов потребительских 
цен», утвержденная приказом Росстата № 915 от 15 декабря 2021 г.).
7 В состав набора включены 83 наименования товаров и услуг, в том числе 30 видов продовольственных товаров, 41 вид непродоволь-
ственных товаров и 12 видов услуг. («Официальная статистическая методология наблюдения за потребительскими ценами на товары и 
услуги и расчета индексов потребительских цен», утвержденная приказом Росстата № 915 от 15 декабря 2021 г.).

Москва была выбрана в качестве ба-
зиса для расчета коэффициента, по-
скольку характеризуется самым высо-
ким уровнем среднедушевых доходов, 
что позволяет скорректировать зна-
чения по Российской Федерации, фе-
деральным округам и другим городам 
федерального значения относительно 
уровня Москвы. Кроме того, Москва 
является столицей Российской Феде-
рации и ядром национального эконо-
мического пространства.

Динамика скорректированных 
среднедушевых доходов населения за 
2003–2025 гг. представлена на рисунке 
2. Наибольший рост среднедушевых 
доходов населения в среднем в год, 
обусловленный корректировкой на ко-
эффициент разницы цен, фиксирует-
ся в ПФО (+13,26 тыс. рублей в сред-
нем в год), ЮФО (+10,4 тыс. рублей в 
среднем в год) и УФО (+9,8 тыс. руб-
лей в среднем в год). Наименьший — 
в Санкт-Петербурге (+2,4 тыс. рублей 
в среднем в год) и СЗФО (+2,5  тыс. 
рублей в среднем в год). Сокраще-
ние доходов наблюдается в ДФО 
(-7,4 тыс. рублей в среднем в год).  
Соответствующая динамика объясня-
ется разницей в ценах, что, как след-
ствие, влияет на покупательную спо-
собность населения.

Вместе с тем стоимость условного 
(минимального) набора продуктов пи-
тания6 и фиксированного набора по-
требительских товаров и услуг7 в це-
нах 2025 г. за период с 2003 по 2025 
гг. в целом по Российской Федерации 
увеличилась на 34% раз и 40,7% соот-
ветственно. Наибольший рост стоимо-
сти условного (минимального) набо-
ра продуктов питания фиксируется в 
УФО (+46,2%), СЗФО (+44,8%) и СФО 
(+44,6%). Наибольший рост стоимо-
сти фиксированного набора потре-
бительских товаров и услуг  — в ЦФО 
(+46,7%), УФО (44%) и ЮФО (+43,6%).

За 2003-2025 гг. наблюдается сокращение 
доли стоимости условного (минимального) набо-
ра продуктов питания и фиксированного набора 
потребительских товаров и услуг в объеме сред-
недушевых денежных доходов населения в ценах 
2025 г. (рисунок 3). Так, доля стоимости условного 
минимального набора сократилась на 10,71 п.п.  
(с 20,72% до 10,01%), фиксированного 

Рис. 2. Динамика скорректированных среднедушевых денежных доходов 
населения (в ценах 2025 г.) за 2003–2025 гг., рублей
Fig. 2. Dynamics of adjusted per capita monetary income of the population 
(in 2025 prices) for 2003-2025, rubles

Источник: составлено авторами по данным Единой межведомственной 
информационно-статистической системы (ЕМИСС)
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набора — на 32,71 п.п. (с 66,22% до 33,51%). Фик-
сируемая динамика значений показателей в це-
нах 2025  года позволяет утверждать, что за пе-
риод доля стоимости потребительских наборов в 
среднедушевых доходах населения сократилась 
в 2 раза. Иными словами, доступность для насе-
ления базовых продовольственных товаров на 
протяжении периода увеличивалась.

Рис. 3. Доля стоимости условного (минимального) набора продуктов 
питания, фиксированного набора потребительских товаров и услуг в 
среднедушевых денежных доходах населения в ценах 2025 г. за 2003-
2025 гг., %
Fig. 3. Share of the cost of the notional (minimum) food basket and the fixed 
basket of consumer goods and services in per capita cash income of the 
population (in 2025 prices), 2003–2025, %

Источник: составлено авторами по данным Единой межведомственной 
информационно-статистической системы (ЕМИСС)
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8 Share of consumer expenditure spent on food [Электронный ресурс] // Our World in Data. — URL: https://ourworldindata.org/grapher/share-
of-consumer-expenditure-spent-on-food?time=2023 (дата обращения: 14.07.2026).

Авторы склонны считать соответ-
ствующий вывод статистическим 
приближением, поскольку выделя-
емые в рамках статистического на-
блюдения наборы продуктов пита-
ния и потребительских товаров и 
услуг не способны в полной мере ха-
рактеризовать потребительское по-
ведение поскольку отражают в опре-
деленной степени минимальные/
базовые потребительские потребно-
сти. Так, доля потребительских рас-
ходов на продовольственные товары 
(без алкогольных напитков) в общей 
структуре потребительских расходов 
по Российской Федерации за 2006–
2025 гг. составляла не менее 31%, 
а к концу периода значение доли 
практически вернулось к уровню 
2006 года (34,7% в 2025 году против 
35,6% в 2006 году) (рисунок 4). При 
этом уровень расходов на продо-
вольствие в России характеризует-
ся как средний в сравнении с други-
ми странами (по данным портала Our 
World in Data на 2023 год  — 25,3%8; 
для сравнения: Германия  — 11,6%, 
Китай — 21,2%, Индия — 29,9%).

Несмотря на отсутствие значи-
тельных изменений доли потреби-
тельских расходов на продоволь-
ственные товары на протяжении 
периода, с 2006 года наблюдается 
относительно устойчивый тренд на 
ее уменьшение, с 2014 года — тренд 
на ее увеличение. 

С 2010 по 2024 гг. объем потреб-
ления основных продуктов питания в 
среднем на потребителя по Россий-
ской Федерации практически не из-
менился (рисунок 5). Наибольшими 
значениями потребления за пери-
од характеризуются молоко и яйца, которые опе-
режают остальные продукты со значительным от-
рывом. Среди продуктов с наименьшим объемом 
потребления: масло растительное и другие жиры, 
рыба и рыбопродукты, сахар и кондитерские из-
делия. При этом, если в случае масла и других жи-
ров, а также сахара и кондитерских изделий, низ-
кие объемы потребления потенциально могут 
объясняться спецификой данных продуктов, то в 
случае с низким потреблением рыбы и рыбопро-
дуктов — их недостаточной доступностью для по-
требителя (в т.ч. ценовой).

Наибольший прирост потребления за пери-
од по Российской Федерации демонстриру-
ют мясо и мясопродукты (+26,2%), овощи и бах-
чевые (13,58%) (рисунок 6). Умеренный рост 

Рис. 4. Доля потребительских расходов на продовольственные товары  
(без алкогольных напитков) в общей структуре потребительских расходов 
по Российской Федерации за 2006-2025 гг., %
Fig. 4. Share of consumer expenditures on food products (excluding alcoholic 
beverages) in the overall structure of consumer expenditures in the Russian 
Federation, 2006-2025, % 

Источник: составлено авторами по данным Единой межведомственной  
информационно-статистической системы (ЕМИСС)

35,59

33,58

32,78

31,85
32,19

33,17

32,05
31,69

31,3

32,33

33,2733,37
33,133,12

32,54

33,91
33,45

34,01

34,69

29

30

31

32

33

34

35

36

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
22

20
23

20
24

20
25

 ан водохсар хиксьлетибертоп ялоД
% ,

ыравот е
ынневтсьловодорп

Год

0

50

100

150

200

250

300 
мендерс в яинатип воткудорп еинелберто

П
гк ,дог в ялетибертоп ан

Год

Картофель
Масло растительное 
и другие жиры
Молоко
Мясо и мясопродукты
Овощи и бахчевые
Рыба и рыбопродукты
Сахар и кондитерские 
изделия
Фрукты и ягоды
Хлебные продукты
Яйца

потребления отмечается у следующих продуктов: 
яйца (+8,45%), рыба и рыбопродукты (+7,08%), 
фрукты и ягоды (+5,13%). Потребление моло-
ка характеризуется незначительным снижени-
ем (-0,04%). В  свою очередь значительное сни-
жение потребления демонстрируют: сахар и 
кондитерские изделия (-11,38%), хлебные про-
дукты (-15,27%), картофель (-16,89%), масло рас-
тительное и другие жиры (-16,96%).

Учитывая прирост потребления основных про-
дуктов питания, необходимо отметить, что значи-
тельное снижение потребления по наблюдаемым 
продуктам с меньшей вероятностью обусловлено 
ценовой недоступностью для потребителя и ско-
рее связано с изменением потребительских пред-
почтений.

Рис. 5. Динамика потребления основных продуктов питания в среднем  
на потребителя в год по Российской Федерации с 2010 по 2024 гг., кг
Fig. 5. Dynamics of average annual per capita consumption of major food 
products in the Russian Federation, 2010-2024, kg

Источник: составлено авторами по данным Единой межведомственной  
информационно-статистической системы (ЕМИСС)
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на потребителя в год по Российской Федерации с 2010 по 2024 гг.
Fig. 6. Increase in average annual per capita consumption of major food 
products in the Russian Federation, 2010-2024 

Источник: составлено авторами по данным Единой межведомственной 
информационно-статистической системы (ЕМИСС)
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В разрезе федеральных округов и городов фе-
дерального значения существенных изменений 
объемов потребления основных продуктов пита-
ния также не прослеживается, а динамика в це-
лом соответствует общероссийской (рисунок 7). 
Фиксируется рост потребления мяса и мясопро-
дуктов по всем федеральным округам и городам 
федерального значения. Потребление овощей и 
бахчевых также растет практически по всем на-
блюдаемым объектам, исключения: Санкт-Пе-
тербург (сокращение на 8 кг в год в среднем на 
потребителя), ДФО (без изменений). Значимый 

рост потребления рыбы и рыбопродук-
тов отмечается в Москве (+7 кг в год в 
среднем на потребителя), СКФО (+4 кг 
в год), СФО (+3 кг в год) и ЦФО (+3 кг в 
год). При этом, федеральные округа, в 
которых развиты развита рыбная про-
мышленность (ДФО, СЗФО и ЮФО) де-
монстрируют отрицательную (ДФО и 
СЗФО) или нулевую динамику (ЮФО), 
что также косвенно подтверждает тезис 
о том, что низкие значения потребления 
рыбы и рыбопродуктов связаны с недо-
статочной доступностью соответствую-
щей продукции для потребителя.

Вместе с тем, относительно стабиль-
ная динамика наблюдается по уровню 
самообеспечения основными продук-
тами питания по Российской Феде-
рации с 2002 по 2024 гг. (рисунок 8). 
Зерно характеризуется наибольшими 
колебаниями значений, что обусловле-
но различиями в урожайности от года 
к году, несмотря на это уровень само-
обеспечения остается самым высоким 

на протяжении практически всего периода (ис-
ключение составляет 2012 год). При этом, на-
чиная с 2011 года, на втором месте по уровню 
самообеспечения находится рыба, что позво-
ляет говорить о диспропорции между произ-
водством и потреблением в разрезе данного 
вида продукции.

Авторы отмечали, что сравнительно низ-
кий объем потребления рыбы и рыбопродук-
тов на фоне сравнительно высокого уровня 
самообеспечения, потенциально связан с не-
достаточной доступностью соответствующей 

Рис. 7. Потребление основных продуктов питания в среднем на потребителя в год по федеральным округам и городам  
федерального значения за 2010 и 2024 гг.
Fig. 7. Average annual per capita consumption of major food products across federal districts and federal cities, 2010 and 2024 

Источник: составлено авторами по данным Единой межведомственной информационно-статистической системы (ЕМИСС)
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Рис. 8. Динамика уровня самообеспечения основными продуктами питания 
по Российской Федерации с 2002 по 2024 гг., %
Fig. 8. Dynamics of the level of self-sufficiency in major food products  
in the Russian Federation, 2002–2024 

Источник: составлено авторами по данным Росстата

Рис. 9. Средние потребительские цены на отдельные товары по Российской 
Федерации, 2003–2025 гг., в ценах 2025 г., рублей
Fig. 9. Average consumer prices for selected goods in the Russian Federation, 
2003–2025, in 2025 prices, rubles

Источник: составлено авторами по данным Единой межведомственной  
информационно-статистической системы (ЕМИСС)

9 Россияне и рыба: выбор, покупка и потребление рыбы, рыбных изделий и морепродуктов [Электронный ресурс] // Аналитический центр 
НАФИ. — 06.12.2022. — URL: https://nafi.ru/polls/rossiyane-i-ryba-vybor-pokupka-i-potreblenie-ryby-rybnykh-izdeliy-i-moreproduktov-/ 
(дата обращения: 14.07.2026).
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продукции для потребителя. Данный тезис 
подтверждается динамикой средних потреби-
тельских цен на различные типы рыбы и рыб-
ной продукции. На рисунке 9 приведен срав-
нительный анализ потребительских цен по 
различным видам продукции, включая рыб-
ную. Фиксируется, что за период измене-
ние цен на рыбную продукцию носит неодно-
значный характер. С одной стороны, цены на 
рыбу мороженую неразделанную изменяются 

сопоставимо с другими видами 
продукции (+42,81%). С другой, 
цены на рыбу лососевых пород 
на протяжении периода росли 
быстрыми темпами (+85,97%, 
в 2025 к 2009 году), опережая 
цены на говядину и орехи.

Таким образом, полученные 
результаты исследования позво-
ляют утверждать, что поставлен-
ная гипотеза подтвердилась, а 
подход к интерпретации резуль-
татов посредством последова-
тельного сопоставления ком-
плекса параметров является 
оправданным. В  рамках его при-
менения были выявлены случаи, 
при которых положительная ди-
намика доходов и высокий уро-
вень самообеспечения не со-
провождаются эквивалентным 
повышением фактической до-
ступности отдельных видов про-
довольствия для населения. В ка-
честве частного, но аналитически 
значимого примера рассматри-
вался сегмент рыбы и рыбопро-
дуктов, по которому сопостав-
ление уровня самообеспечения, 
объемов потребления и ценовой 
динамики позволило зафиксиро-
вать расхождение между макроэ-
кономической обеспеченностью 
и потребительской доступно-
стью.

В этой связи представляется 
целесообразным более подробно 
рассмотреть причины недостаточ-
ной доступности для потребите-
лей рыбы и рыбопродуктов. Наи-
более значимая группа причин 
связана именно с ценовой доступ-
ностью, что подтверждается ре-
зультатами различных социальных 
опросов:

— Аналитический центр НАФИ, 
2022 г.9:

•	 россияне ценят рыбу за ее полезные свой-
ства (69%), вкус (52%), за то, что она может сде-
лать рацион питания более разнообразным (50%);

•	 выбирая рыбу, россияне, прежде всего, ори-
ентируются на цену (50%);

•	 приобретая продукты питания для себя или 
своей семьи, россияне, отказываются от покупки 
рыбы из-за высокой цены (31%);

•	 96% россиян хотели бы потреблять рыбу и 
морепродукты чаще, чем они делают это сейчас.
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10 Рыбный день, или о потреблении рыбы в России [Электронный ресурс] // ВЦИОМ. — 30.05.2023. — URL: https://wciom.ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/rybnyi-den-ili-o-potreblenii-ryby-v-rossii (дата обращения: 14.07.2026).
11 Ключевые аспекты потребления красной рыбы на российском рынке в 2024 году [Электронный ресурс] : презентация результатов все-
российского опроса населения // ВЦИОМ, INARCTICA. — 2024. — 17 с. — URL: https://wciom.ru/fileadmin/user_upload/VCIOM_INARCTICA_
Krasnaja_ryba.pdf (дата обращения: 14.07.2026).

— ВЦИОМ, 2023 г.10:
•	 доля россиян, покупающих рыбу не реже 

раза в месяц, сократилась с 81% в 2018 году до 
75% в 2023 году;

•	 большая часть россиян оценивает рыбу как 
обязательный элемент здорового питания (71%, 
-8 п.п. к 2018 г.);

•	 едят рыбу раз в неделю и чаще 42% россиян, 
в 1,6 раза меньше, чем в 2018 году (68%).

— ВЦИОМ, 2024 г.11:
•	 76% россиян хотели бы потреблять рыбу 

чаще, при этом респонденты в качестве «жела-
емых» выбирали рыбу лососевых пород: форель 
(39%), лосось (38%), семга (36%), горбуша (24%).

•	 красную рыбу еженедельно употребляют 
25% респондентов с хорошим материальным по-
ложением и только 7% респондентов с плохим ма-
териальным положением;

•	 при покупке красной рыбы в первую очередь 
россияне обращают внимание на цену (68%).

Результаты опросов свидетельствуют о том, 
что большинство россиян, во-первых, признает 
полезность и важность рыбы в рационе, во-вто-
рых, хотело бы потреблять рыбу чаще (особенно 
рыбу лососевых пород). Вместе с тем, при покуп-
ке рыбы большинство обращает внимание именно 
на цену, а для трети респондентов высокая цена 
может стать причиной отказа от покупки.

Фиксируемый по результатам проведенного 
анализа стремительный рост цен на рыбу и рыб-
ную продукцию, в особенности на рыбу лососевых 
пород, на фоне устойчиво низкого потребления 
среди населения в сравнении с другими продо-
вольственными товарами, обусловлен комплек-
сом причин. Исследователи и эксперты в качестве 
наиболее значимых причин подобной ценовой ди-
намики внутри страны выделяют логистические и 
производственные издержки, экспорт и биологи-
ческая ограниченность предложения. Например, 
в работе Мнацаканяна А.Г. и Харина А.Г. показа-
но, что что доминирующее влияние на розничную 
цену оказывают издержки обращения, включая 
транспортные расходы  [22]. Кроме того, санкци-
онное давление на Российскую Федерацию со 
стороны западных стран лишь увеличивает рост 
издержек производителей за счет роста цен на 
оборудование, комплектующие и т.д. С другой 
стороны, Васильев А.М. и Лисунова Е.А. отмеча-
ют, что высокий уровень экспорта рыбы создает 
дефицит доступной рыбы на внутреннем рынке и 
способствует росту цен, а также, что российские 
производители могут ориентировать внутренние 
оптовые цены на наиболее выгодную внешнюю 
альтернативу [23]. Аналогичной позиции придер-
живается Макоедов А.Н., подчеркивая, что значи-
тельная часть высокосортной рыбной продукции 

отправляется на экспорт, что сдерживает увели-
чение предложения на внутреннем рынке и стиму-
лирует рост цен [24]. 

Выводы/Conclusion
Проведенное исследование показало, что 

оценка продовольственной обеспеченности на-
селения России должна включать в себя комплекс 
количественных и качественных характеристик и 
не может быть сведена к анализу агрегированных 
показателей самообеспечения или к сопоставле-
нию общей динамики доходов и стоимости мини-
мального продовольственного набора. Несмотря 
на то, что за 2003-2025 гг. доля стоимости услов-
ного минимального набора продуктов питания и 
фиксированного набора потребительских това-
ров и услуг в среднедушевых доходах населения 
в постоянных ценах сократилась приблизитель-
но в 2 раза, сохраняющаяся высокая доля расхо-
дов на продовольствие в структуре потребитель-
ских расходов (более 30%) указывает на то, что 
продовольственный компонент продолжает зани-
мать значительную часть расходов домохозяйств, 
а следовательно, чувствительность населения к 
росту цен на продовольствие остается высокой. 
Фиксируемое сокращение доли стоимости услов-
ного и фиксированного наборов в среднедушевых 
денежных доходах населения не привело к сниже-
нию доли расходов на продовольствие в структу-
ре потребительских расходов, а с 2014 года выяв-
лена тенденция на ее увеличение.  

Анализ фактического потребления основных 
продуктов питания показал, что в рассматрива-
емый период в России не наблюдалось общего 
ухудшения структуры продовольственных това-
ров. Вместе с тем, различия в динамике отдель-
ных продуктовых групп свидетельствуют о не-
однородности доступности продовольствия. 
Наиболее показателен в этом отношении сег-
мент рыбы и рыбопродуктов: сравнительно высо-
кий уровень самообеспечения (более 100%) соче-
тается с относительно низким потреблением (по 
состоянию на 2024 год: 22,7 кг в год, в то время 
как мясо — 99,7 кг в год) и ускоренным ростом цен 
по отдельным видам продукции (рост цен на рыбу 
лососевых пород опережает другие группы про-
довольственных товаров). Это позволяет сделать 
вывод о наличии разрыва между характеристика-
ми обеспеченности продовольствием и фактиче-
ской доступностью продукции для населения.

Результаты исследования подтверждают необ-
ходимость расширенного подхода к оценке про-
довольственной обеспеченности, сочетающего 
показатели производства, самообеспечения, до-
ходов, потребительских расходов, структуры по-
требления и ценовой динамики. Для России такой 
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подход особенно значим в силу существенных 
межрегиональных различий в доходах населе-
ния, транспортной доступности и организации 
продовольственных рынков. Теоретическая зна-
чимость работы заключается в развитии пред-
ставлений о продовольственной обеспеченности 
как о многокомпонентной социально-экономи-
ческой характеристике, которая выходит за рам-
ки показателей производства и самообеспече-
ния. Практическая значимость исследования 
определяется возможностью использования по-
лученных результатов при совершенствовании 
подходов к мониторингу продовольственной 
обеспеченности, а также при разработке мер аг-
ропродовольственной и социальной политики, 
ориентированных на снижение ценовых огра-
ничений доступа населения к продовольствию и 
учет межрегиональной неоднородности условий 

потребления. Вместе с тем, полученные резуль-
таты интерпретируются как оценка общих за-
кономерностей изменения продовольственной 
обеспеченности, выявляемых на основе офици-
альной статистики, что формирует основу для 
дальнейших более детализированных исследо-
ваний межрегиональных дифференциации про-
довольственной обеспеченности. В развитии 
полученных результатов перспективным направ-
лением дальнейших исследований представля-
ется применение более комплексных методик 
оценки, включая регрессионный анализ панель-
ных данных, модели множественной регрессии 
и методы факторного анализа, позволяющих ко-
личественно определить влияние ценовых, до-
ходных, производственных и пространственных 
факторов на продовольственную обеспечен-
ность населения.
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