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Пробиотик «Басулифор-С» 
в кормлении телят в молочный 
период

АННОТАЦИЯ

Актуальность и методы. В настоящее время производство говядины в 
основном складывается за счет разведения чернопестрой породы скота 
в сельскохозяйственных организациях с небольшим шлейфом поголо-
вья. Для повышения продуктивности телят в ранний период выращива-
ния в хозяйствах требуется использовать различные биологические ак-
тивные вещества, к которым относят и пробиотики.   Изучено влияние 
различных доз пробиотика «Басулифор С» на физиологическое состоя-
ние телят. 

Результаты. Добавка к рациону опытным группам телят 15 и 20 г про-
биотика в сутки на голову позволила получить среднесуточный прирост 
живой массы на 8,5 и 19,3% больше, чем в контроле. Затраты обменной 
энергии на 1 кг прироста были ниже в опытных группах, соответственно, 
на 7,9 и 16,2%. Анализ морфобиохимических показателей крови телят в 
конце опыта показал, что в крови телят опытных групп наблюдалось уве-
личение лейкоцитов во второй опытной группе — на 2,1% и в третьей — 
на 3,1%, гемоглобина в третьей группе было больше на 3,1%, общего 
белка — на 2,9% по отношению к контролю. Заметно увеличение в бел-
ковой фракции в крови телят альбуминов, оно было на 6,7% больше во 
второй опытной группе.

Probiotic “Basulifor-C”  
in the feeding of calves during  
the milk period

ABSTRACT

Relevance and methods. Currently, beef production is mainly developing on 
the breeding of black-motley breed of the cattle in agricultural organizations 
with a small plume of livestock. The increasing of calves’ productivity in the 
early period of growing in the farms requires the use of various biological 
active substances, which include probiotics. Feeding of different doses of 
probiotic "Basulifor-C". 

Results. The addition of 15 and 20 g of probiotic per day to the diet for 
experimental calf groups per head allowed obtaining an average daily live 
weight gain of 8.5 and 19.3% more than in the control. The costs of exchange 
energy per 1 kg of gain were lower in the experimental groups, respectively by 
7.9 and 16.2%. The analysis of the morphological and biochemical parameters 
of the calves’ blood at the end of the experiment showed that in the calves’ 
blood of the experimental groups there was an increase in leukocytes in the 
second experimental group by 2.1 and in the third by — 3.1%, hemoglobin in 
the third group was greater by 3.1, total protein by 2.9% in relation to control. 
A noticeable increase in the protein fraction in the blood of albumin calves; it 
was 6.7% more in the second experimental group.
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Введение
В условиях современного животноводства большое 

распространение в кормлении животных получило ис-
пользование различных кормовых добавок, премиксов, 
в том числе и пробиотических препаратов, обеспечи-
вающих высокий уровень продуктивности, снижение 
затрат обменной энергии на единицу продукции и со-
хранность молодняка животных [1, 2, 3]. Как известно, 
в первые шесть месяцев жизни телята отличаются наи-
большей интенсивностью их роста. В этот период идет 
становление рубцового пищеварения, формируется 
костная ткань и другие системы организма. Поэтому в 
раннем возрасте телята должны быть обеспечены не-
обходимым уровнем энергии, полноценным белком, 
минеральными веществами, витаминами [4, 5, 6, 7]. 
Использование пробиотических препаратов направ-
лено, в первую очередь, на улучшение микробиоло-
гического баланса рубца и кишечника, повышение 
иммунорезистентности, для увеличения реализации 
генетически заложенного потенциала продуктивности 
у телят [8, 9, 10]. Пробиотические препараты нового 
поколения с успехом могут применяться для улучше-
ния здоровья телят при выращивании их в молочный 
период. 

Цель исследования — изучить влияние на продук-
тивность и морфо-биохимические показатели крови 
телят скармливания разных доз пробиотика «Басули-
фор-С».

Методика исследований
Для изучения влияния разных доз пробиотика «Ба-

сулифор-С» на продуктивность и морфобиохимиче-
ские показатели крови телят в зимне-весенний период 
выращивания в 2019 году был проведен научно-хозяй-
ственный опыт в СПК «Агрофирма «Культура» Брянско-
го района по схеме, приведенной в 
таблице1.

Для проведения опыта было 
сформировано три группы пар-

аналогов [11, 12] телят по 10 голов 
в каждой, средней живой массой 
36,4–37,8 кг.

Условия содержания всех групп 
были одинаковыми. Первая группа 
являлась контролем, вторая опытная 
группа к основному рациону получала 
15 г пробиотика «Басулифор-С» в сут-
ки на голову, и третья опытная группа 
получала в составе рациона 20 г про-
биотика в сутки на голову. Пробиотик 
скармливали в течение опыта, кото-
рый длился 59 суток. Взвешивание 
проводили индивидуально в начале 
опыта и в двух периодах. Морфо-био-
химические показатели крови опре-
деляли с помощью методики, пред-
ложенной Н.П. Кондрахиным [14].

«Басулифор-С»  — пробиотик но-
вого поколения. Это комплексная 
кормовая добавка, содержащая 
микробную массу живых штаммов 
микроорганизмов Bacillussubtilis и 
Bacil-lusLicheniformis в оптималь-
ном соотношении, продуцирующие 
пищеварительные ферменты ами-
лаз, липаз, протеаз, аминокислоты 
и витамины группы B [13].

Результаты исследований
Важное значение при подборе кормов в ранний пери-

од выращивания телят имеет их качественная сторона, 
от которой зависит их энергетическая и протеиновая 
питательность. Корма, которые скармливали в течение 
опыта, и их количество представлены в таблице 2.

Скормленные корма телятам выращены в условиях 
хозяйства, из покупных кормов — это стартер и премикс. 
В суточном рационе содержалось энергетических кор-
мовых единиц 3,47, переваримого протеина — 319,5 г. 
Следует отметить достаточно высокую концентрацию 
обменной энергии в 1 кг сухого вещества, которая была 
14,7 МДж, за счет высокого удельного веса концентри-
рованных кормов.

Данные об изменении живой массы и среднесуточ-
ных приростов за период опыта приведены в таблице 3.

Изменения живой массы и среднесуточных приро-
стов у телят в молочный период, где животным опытных 
групп скармливали пробиотик «Басулифор-С», заметно 
отличались от контрольной группы. Так, среднесуточ-
ный прирост у телят второй опытной группы, которой 
скармливали 15 г пробиотика в сутки на голову, был 
больше на 8,5%, а в третьей группе, которая получала 
20 г пробиотика, среднесуточный прирост был больше 
на 19,3% в сравнении с контролем. Следовательно, при 
достаточно высокой концентрации обменной энергии 
в 1 кг сухого вещества рациона увеличение дозы про-
биотика «Басулифор-С» положительно сказалось на 
увеличении живой массы и среднесуточных приростов. 
Затраты обменной энергии на 1 кг прироста живой мас-
сы были меньше в опытных группах и составили во вто-
рой опытной группе на 7,9% меньше и в третьей  — на 
16,2%. Как известно, состав крови животных характе-
ризует уровень биохимических процессов в организме 
под воздействием как факторов внешней среды, так и 

Таблица 1. 
Схема научно-хозяйственного опыта

Table 1. Scheme of scientific and economic experience

Таблица 2. 
Расход кормов в физическом весе в расчете на 1 голову, кг

Table 2. Feed consumption in physical weight per 1 head, kg

Группа
Количество 

голов
Порода Условия кормления

I – контрольная 10 Черно-пестрая ОР (основной рацион)

II – опытная 10 Черно-пестрая
ОР + 15 г «Басулифор-С» 

в сутки на голову

III – опытная 10 Черно-пестрая
ОР + 20 г «Басулифор-С» 

в сутки на голову

Корма
Скормлено кормов 

в сутки на голову, кг

Скормлено кормов за период 
опыта, кг в расчете на одну 

голову

Состав 
Зерносмесь: 
Дерть овсяная – 30% 
Дерть кукурузная – 30% 
Дерть ячменная – 40%

1,0 59,0

Молоко цельное 5,7 336,3

Сено (клеверно-тимофеечное) 0,3 17,7

Дополнительно – дерти кукурузной 0,07 4,13

Сенаж из люцерны 1,0 59,0

Стартер «Кальфовит» 0,08 4,72

Премикс «Кальфовит» 0,06 3,54
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кормовых. В начале опыта в возрасте телят 15 суток и в 
конце опыта в возрасте 74 суток были отобраны образ-
цы крови для изучения ее морфобиохимических показа-
телей. Полученные результаты приведены в таблице 4.

Анализ данной таблицы показал, что введение в со-
став рациона телятам пробиотика «Басулифор-С» раз-
ных доз не вносит достоверных изменений в состав кро-
ви телят. Все показатели крови находились в пределах 
физиологической нормы для данной возрастной группы.

Однако в конце опыта в крови у 
телят опытных групп наблюдали не-
которое увеличение лейкоцитов: во 
второй опытной группе  — на 2,1% 
и в третьей  — на 3,1%, гемоглоби-
на  — на 3,1% и общего белка  — на 
2,9% в сравнении с животными 
контрольной группы. Заметное уве-
личение альбумина наблюдали во 
второй опытной группе, где скарм-
ливали пробиотик в дозе 15 г в сутки 
наголову, оно было выше на 6,2% в 
сравнении с контролем. Динамика 
содержания альбумина в образцах 
крови телят опытных групп пока-
зала относительную стабильность 
находящихся в общем белке этой 
фракции при скармливании про-
биотика «Басулифор-С» в дозе 15  г 
(Ф < 0,05).

Заключение
Скармливание разных доз пробиотика «Басули-

фор-С» в течение 59 суток опыта позволило получить 
среднесуточный прирост живой массы у опытных групп 
744–818,5 г, что на 8,5–19,3% больше по сравнению с 
контрольной группой. Добавление к рациону пробиоти-
ка в разных дозах не оказало достоверного влияния на 
морфологические и биохимические показатели крови 
телят.

Таблица 3. 
Изменение живой массы и среднесуточных приростов за период опыта при скармливании 
пробиотика телятам в молочный период

Table 3. Change in live weight and average daily gains over the period of the experiment when 
feeding probiotics to calves during the milky period

Таблица 4. 
Морфо-биохимические показатели крови у телят при скармливании пробиотика «Басулифор-С»

Table 4. Morpho-biochemical parameters of blood in calves when feeding probiotic “Basulifor-S”

Показатель
Группа

I – контрольная II – опытная III – опытная

Живая масса в начале опыта, кг 37,8±1,24 36,8±0,82 36,4±1,32

Живая масса в конце опыта, кг 78,3±1,17 80,7±0,91 84,7±1,39

Абсолютный прирост, кг 40,5±0,51 43,9±0,18 48,3±0,36

Среднесуточный прирост, г 686,0±8,8 744,0±3,8 818,5±6,3

% к контролю 100,0 108,5 119,3

Затраты ЭКЕ на 1 кг прироста 5,06 4,66 4,24

Затраты ОЭ на 1 кг прироста, МДж 50,6 46,6 42,4

% к контролю 100,0 92,1 83,8

Показатель

В начале опыта (в возрасте телят 15 суток) В конце опыта (в возрасте телят 74 суток)

Группа Группа

I – контрольная II – опытная III – опытная I – контрольная II – опытная III – опытная

Эритроциты, ×1012/л 6,3±0,12 6,63±0,12 6,33±0,09 7,930,09 8,0±0,16 7,96±0,05

Лейкоциты, ×109/л 9,76±0,12 10,2±0,20 10,0±0,41 9,63±0,21 9,83±0,05 9,93±0,05

Гемоглобин, г/л 106,56±2,31 104,90±1,63 106,96±2,64 115,06±2,52 115,86±1,57 119,20±2,02

Общий белок, г/л 52,26±0,47 57,93±0,33 57,26±0,34 67,50±0,47 69,46±0,70 69,46±1,12

Альбумины, г/л 28,80±0,36 34,43±0,7 34,06±0,32 36,94±0,57 39,23±0,50 37,86±0,11

Глубулин, г/л 23,46±0,41 23,50±0,37 23,20±0,44 30,56±0,32 30,23±0,48 31,60±0,38

Кальций общий, Ммоль/л 2,56±0,08 2,53±0,05 2,53±0,05 2,70±0,06 2,73±0,05 2,86±0,04

Фосфор неорганический, Ммоль/л 5,26±0,23 5,40±0,41 5,36±0,19 5,76±0,07 5,90±0,05 5,96±0,06

Глюкоза, Ммоль/л 4,2±0,05 4,16±0,5 4,23±0,06 3,23±0,05 3,3±0,13 3,33±0,05
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НОВОСТИ • НОВОСТИ • НОВОСТИ • НОВОСТИ • НОВОСТИ •
Подтвержден очаг вируса африканской 
чумы свиней в Приморье

Россельхознадзор по Приморскому краю лаборатор-
но подтвердил наличие ДНК вируса африканской чумы 
свиней (АЧС) на территории Лесозаводского городско-
го округа.
ДНК вируса АЧС выявлена при исследовании патмате-
риала диких кабанов. Падеж был обнаружен восточнее 
села Курское Лесозаводского городского округа. По-
ложительными стали пять проб. Государственной вете-
ринарной инспекцией Приморского края должны быть 
введены ограничительные мероприятия, препятствую-
щие распространению АЧС.

Кроме того, с начала ноября очаги вируса африканской 
чумы свиней зарегистрированы на территориях Пожар-
ского, Дальнереченского и Красноармейского районов.




